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Lời nói đầu 
Tục ngữ là công cụ tư duy và là công cụ diễn đạt sắc 
bén được hình thành trong lời ăn tiếng nói hàng ngày, được 
truyền từ thế hệ này sang thế hệ khác, lưu giữ một kho 
tàng trí thức, kinh nghiệm quý giá đồng thời là kho tàng 
biểu đạt ngôn ngữ tỉnh tuý của dân tộc. 


Hằng ngày, được nghe một câu tục ngữ đúng lúc đúng 
chỗ thì cả người nghe và người nới đều thú vị như có thêm 
một phát hiện mới mẻ : phát hiện về cuộc sống, về chính 
mình và về ngôn ngữ, tựa hồ như vô tỉnh được nghe một 
khúc nhạc, một bài thơ ý vị. Hay trong một tác phẩm văn 
học, người viết biết tận dụng những câu tục ngữ, thành ngữ 
thì sẽ làm cho câu văn vừa ngắn gọn súc tích, vừa tăng giá 
trị biểu câm. R. Gamdatốp, nhà thơ Đaghextan nổi tiếng đã 
cố một nhận xét rất chí lí : "Kẻ ngu làm người khác kinh 
ngạc bằng tiếng gào, người thông mỉnh làm kinh ngạc người 
khác bằng câu tục ngữ dẫn ra đúng chỗ". 


Vì thế, các nhà văn hoá, các nhà thơ lớn xưa nay đều 
quan tâm đến tục ngữ. M, Gorki đã học được cách nói này 
và từng khuyên các nhà văn trẻ nhất thiết phải học tập 
và sử dụng thành thạo như sử dụng bàn tay của mình ` 
Bác Hồ gọi tục ngữ là "những viên ngọc quý" ?, Người 
không chỉ vận dụng trong nhiều bài nói và bài viết của 
mình mà còn góp phần sáng tạo thêm những kiểu nơi tục 
ngữ để trở thành một nhân tố phong cách chính luận Hồ 
Chí Minh. 


Non một thế kỷ ở nước ta, việc sưu tầm và nghiên cứu 
lí luận ở hai ngành văn học và ngôn ngữ học đã đạt được 
nhiều thành tựu quan trọng. Một điều thú vị là tực ngữ nằm 
ở giao điểm của nhiều lĩnh vực và nhiều cấp độ diễn đạt 
khác nhau, do vậy có thể có nhiều cách nhìn ở những góc 
độ khác nhau. Nhưng cũng vì thế không phải lúc nào cũng 
đủ tư liệu một cách rạch ròi để đi đến thống nhất ý kiến 
một cách dễ dàng trong giới nghiên cứu. 


Mặc cho mọi biến thiên lịch sử và xu thế nghiên cứu, 
hằng ngày tục ngữ vấn cứ không ngừng được bổ sung, được 
tái hiện trong đời sống các cộng đồng ngôn ngữ, trong tất 
cả những ai dùng tiếng Việt. 

Trân trọng những giá trị tỉnh thần của đân tộc, từ góc 
nhìn của người nghiên cứu ngôn ngữ, chúng tôi cố gắng tìm 
hiểu những khuôn hình có sức sản sinh và lưu giữ tục ngữ 
trong phần "Cấu trúc của tục ngữ". Phần tiếp theo, "Thi 
pháp tục ngữ" miêu tả cách vận dụng, cách sáng tạo trong 
các tỉnh huống giao tiếp, đặc biệt tập trung ở hai tài năng 
ưu việt của dân tộc : Nguyễn Du và Hồ Chí Minh, như là 
hai minh chứng tiêu biểu trong số nhiều mỉnh chứng khác. 


Xin bạn đọc coi đây là phác thảo những đường nét khái 
quát của một bức tranh phong phú và sinh động của tục 
ngữ Việt Nam ở góc nhìn ngôn ngữ học, chứ không phải và 
không thể là toàn bộ bức tranh hoành tráng đó. 

Chuyên luận này được ra mắt bạn đọc là nhờ sự cổ vũ 
khích lệ của các bạn bè đồng nghiệp, các chuyên gia ngôn 
ngữ học và văn học, và đặc biệt là sự ủng hộ nhiệt tình của 
Nhà xuất bản Khoa học xã hội. 


Chúng tôi xin bày tỏ lòng trân trọng cảm ơn. 


__ Chúng tôi cũng xin cảm ơn PTS Nguyễn Quang Ninh 
đã bớt thì giờ đọc lại lần cuối bản thảo. 


Cuốn sách chắc hẳn không tránh khỏi những thiếu sót 
vụng về, mong bạn đọc và các nhà nghiên cứu bổ khuyết, 
bổ sung cho tác giả. 


Hà Nội ngày 22 tháng 6 năm 1996. 
Tác giả 


BẢNG KÝ HIỆU VIẾT TẮT : 
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P = Vị thể lôgíc 

KTSD = Kiến trúc sóng đôi 

Q = Quan hệ 

TGĐ = Tiền giả định. 

—=> = Kéo theo 


U = Gộp, bao hàm 

>< = Tương phản 

(j = Dấu ngăn cách phát ngôn 

/ = Dấu ngăn cách thành phần cú pháp 


10 


LIKE 


CHUONG I. CÁC GÓC ĐỘ NGHIÊN CÚU VÀ 
KIẾN GIẢI TỤC NGỮ 


1 - Tục ngữ được hình thành từ trong lời nói hàng ngày, 
có sức sản sinh và thường xuyên được sử dụng như một 
công cụ tư duy và diễn đạt sắc bén ; đồng thời cũng là kho 
tàng lưu giữ những kinh nghiệm, trì thức cuộc sống của 
nhân dân ; phân ánh tâm thức và ý thức của dân tộc và 
được lưu truyền từ đời này sang đời khác. 


Vì vậy, tục ngữ hiển nhiên là nguồn tư liệu quí giá và 
là đối tượng nghiên cứu của nhiều nhà khoa học xã hội và 
nhân văn : folklore, sử học, dân tộc học, tâm M học, phong 
tục học, văn học, ngôn ngữ học, v. v... Đặc biệt từ lâu hai 
ngành văn học và ngôn ngữ học đã xem tục ngữ là một đối 
tượng nghiên cứu quan trọng và có nhiều đóng góp về mặt 
sưu tầm, biên soạn cũng như đặt cơ sở lý thuyết cho việc 
phân tích phân loại và sử dụng tục ngữ. 


2. ÖỎ nước ta, theo một danh mục nghiên cứu đầy đủ 
của Trần Đức Các (3, 7) việc sưu tầm tục ngữ đã được bắt 
đầu từ thế kỷ 17. Công việc ấy, nếu trước Cách mạng tháng 
Tám còn rời rạc lẻ tẻ thì sau Cách mạng, đặc biệt khi Bộ 
Giáo dục đưa tục ngữ vào chương trình giảng dạy từ cấp, 
tiểu học đến đại học và sau ngày thành lập Viện Văn học, 
Viện Văn hoá dân gian thì những công trình có qui mô lớn,. 
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nhỏ xuất hiện qua các sách báo, các hội thảo ở trung ương và 
địa phương tạo ra một cảnh quan phong phú chưa bao giờ có 
trong lịch sử nghiên cứu xã hội và nhân văn ở trong nước(°), 


Mấy chục năm gần đây, ngôn ngữ học tuy ra đời hơi 
muộn nhưng đã có những đóng góp nhất định vào việc 
nghiên cứu tục ngữ. Điều lí thú là cùng chung một đối tượng 
nghiên cứu với những phương pháp khác nhau, hai ngành 
khoa học đã có sự hỗ trợ nhau : ngành văn học gợi ý cho 
các nhà ngôn ngữ học, ngược lại, ngôn ngữ học cung cấp 
những sự phân tích mình chứng cho các nhà nghiên cứu 
văn học và phát triển đào sâu theo hướng của mình. 


Sau đây, chúng tôi sẽ lược thuật một vài kiến giải và 
thành tựu nghiên cứu về phương diện lí thuyết của các tác 
giả có liên quan đến nội dung cuốn sách này, 


1 - Những vấn đề của tục ngữ nhìn ở góc độ 
nghiên cứu văn học 


Nhìn một cách tổng quát, các nhà nghiên cứu văn học 
đã đề cập đến nhiều vấn đề của tục ngữ : 


1) Xác định khái niệm (phân biệt tục ngữ và thành ngữ, 
tục ngữ với ca dao). 


2) Nội dung của tục ngữ. 

3) Hỉnh thức diễn đạt của tục ngữ. 

4) Sự vận dụng tục ngữ. 

ð) Mối quan hệ giữ tục ngữ và các thể loại văn học khác. 


* Mối xuất bản, một công trình đồ SỘ "Kjio ràng Tục ngữ Việt Nam”của PTS 
Nguyễn Xuân Kính, tiếc là chúng tôi chưa có điều kiện tham khảo. 
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l1 - Khúi niệm "tục ngữ!" - Phân biệt thành ngữ à tục 
ngữ, tục ngữ uà ca dao. 


Người đầu tiên phân biệt thành ngữ và tục ngữ là tác 
giả Dương Quàng Hàm (1943) : "Một câu tục ngữ tự nó phải 
có một ý nghỉa đầy đủ, hoặc khuyên răn, hoặc chỉ bảo một 
điều gì ; còn thành ngữ chỉ là lời nói có sẵn để ta tiện dùng 
mà diễn đạt một ý gÌ cho có màu mè" (4,15). 


Nhà nghiên cứu Vũ Ngọc Phan (1978) tán thành kiến 
giải ấy và chỉ nhấn mạnh thêm : "Tục ngữ là một câu”, còn 
"thành ngữ là một phần của câu... là một nhớm từ” (5, 37). 
Tiến xa hơn nữa, ông xem "tục ngữ là một thể loại sáng 
tác, ngang hàng với ca dao, dân ca" (5, 37) và "ca dao là 
một loại thơ dân gian có thể ngâm được như các loại thơ 
khác và có thể xây dựng thành các điệu dân ca" (5, 40). 


Những kiến giải trên được nhiều người chấp nhận, 
nhưng vẫn còn một băn khoăn lớn : có những thành ngữ cớ 
cấu tạo ngữ pháp là một câu, ngược lại có những câu gọi là 
tục ngữ lại chỉ có cấu tạo nhớm từ ; có những tục ngữ cấu 
tạo theo thể lục bát, giống ca dao nhưng nội dung chỉ là 
"đúc rút kinh nghiệm sản xuất" v.v..., tớm lại là những đơn 
vị trung gian giữa thành ngữ, tục ngữ và ca dao chưa được 
đề cập đến. 


Có lẽ vÌ vậy, trong Giáo trình "Lịch sử uăn học Việt 
Nam - Văn học dân gian" (1973), bai ông Định Gia Khánh 
và Chu Xuân Diên xếp tục ngữ vào loại Lời ăn tiếng nói 
của nhân dân. Các tác giả không vạch ranh giới giữa thành 
ngữ và tục ngữ, nhưng đặt ra tiêu chí mới để phân biệt tục 
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ngữ và ca dao : "tục ngữ thiên về lí trí (nội dung triết lí 
dân gian), ca đao thiên về tình cảm (nội dung trữ tình dân 
gian), (6, 29). 


Các tác giả "Chu Xuân Diên, Lương Văn Đang và 
Phương Tri ("Tục ngữ Việt Nam" (1975)) đưa ra tiêu chí 
phân biệt mới : thành ngữ là khái niệm và tục ngữ là những 
phán đoán" (7, 27-28) và "những tri thức ấy khi ta rút lại 
thành những khái niệm thì ta có thành ngữ, còn khi được 
trình bày, được diễn đạt thành những phán đoán thì ta có 
tục ngữ" (7, 73). : : 


L2 Tóm lợi, tiêu chí phân biệt thành ngữ, tục ngữ và 
ca đao của các tác giả trên đây là tiêu chí nội dung, lấy nội 
dung làm cơ sở để vạch ranh giới, nhưng chỉ với nội dung 
thì không thể nào vượt quá hai đơn vị : hoặc là tục ngữ với 
ca dao, hoặc là thanh ngữ với tục ngữ như ta thấy. 


_È2 - Về nội dung 


Ỏ đây, chúng tôi không bàn về nội dung tục ngữ, mà 
chỈ xem xét những kiến giải về nội dung và những gợi ý 
phong phú của các nhà nghiên cứu văn học đối với công 
trình này. 


Cao Huy Đỉnh trong chuyên luận "frn. hiểu tiến trình 
băn học dân gian Việt Nam (1974) là người đầu tiên thấy 
rõ tính chất hai mặt của tục ngữ : tính chất văn học nghệ 
thuật (am điệu, hình ảnh, tình cảm) và tính chất phi văn 
học nghệ thuật (kinh nghiệm, khoa học thực hành, triết lí 
thực tiễn) và vÌ vậy ông xếp tục ngữ vào loại "Văn học đúc 
rút kinh nghiệm thực tiến". (8, 242 - 243). 
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Điều nhận xét đó như ta thấy sau này, trùng hợp với ý 
kiến của nhà ngôn ngữ học R. Jakobson, và là một gợi ý rất 
quí giá cho chúng ta khi nghiên cứu tục ngữ. 


13 - Về hình thúc diễn đạt. 


Không cần thiết phải nhấc lại những công trình miêu 
tả cấu tạo hình thức của tục ngữ, ở đây chúng tôi muốn nói 
đến kiến giải mới mẻ trong "Quớ trình lịch sử uờn học Việt 
Nam" của các tác giả Bùi Văn Nguyên, Đỗ Bình Trị và 
những người khác. Đó là "phương pháp suy luận của nhân 
dân, một phương pháp luận lí hình thức đáng chú ý" (9, 
210). Đây là gợi ý rất hay cho việc nghiên cứu cấu trúc, 
chức năng và thi pháp tục ngữ. Tục ngữ không chỉ là kho 
tàng kinh nghiệm thực tiễn mà còn là công cụ tư duy sắc 
bén của nhân dân ta. Đây cũng là một phương diện mới mẻ 
mà Ít người đề cập đến. 


Các nhà nghiên cứu văn học tiếp tục mở rộng nghiên 
cứu về phương diện vận dụng tục ngữ và mối quan hệ giữa 
tục ngữ và các thể loại khác. (Trần Đức Các, 1995). Những 
vấn đề thể loại là vấn đề của các nhà nghiên cứu văn học, 
ở đây không đề cập đến. 


+ * 


Nói tóm tắt, những thành tựu nghiên cứu tục ngữ của 
các nhà nghiên cứu văn học trong mấy chục năm qua là hết 
sức to lớn. Các công trình đều có những kiến giải mới mẻ 
về phương diện lí thuyết. 


Mặt mạnh của góc độ văn học là phân chia hai bỉnh 
diện nội dung và hình thức và nghiên cứu rất sâu, miêu tả, 


lỗ 


phân loại tỉ mi các bình điện này trong tục ngữ. Đó là 
phương pháp luận nghiên cứu văn học. Nhưng mặt yếu cũng 
chính ở sự tách bạch hai bình diện đớ, vì vậy có những điểm 
không thống nhất về phương diện phân định thể loại, về 
đường ranh giới trung gian giữa thành ngũ và tục ngữ, tục 
ngữ và ca đao v.v... - 


Tuy vậy, chính các thành tựu nghiên cứu văn học đã 
gợi ý, nêu vấn đề cho các nhà ngôn ngữ học. Và giữa hai 
chuyên ngành đã có sự hỗ trợ cho nhau. Một số nhà nghiên 
cứu văn học đã sử dụng các tiêu chí ngôn ngữ học ví như 
Nguyễn Lực, Lương Văn Đang trong cuốn "Thònh ngữ tiếng 
Việt (1973) (10) và ngược lại không Ít nhà nghiên cứu ngôn 
ngữ đã vay mượn ý kiến của các nhà nghiên cứu văn học. 


Dưới đây, chúng tôi sẽ trình bày tỉ mỉ những góc độ 
nghiên cứu của các nhà ngôn ngữ học. Vấn đề tục ngữ được 
xem xét ở các cấp độ khác nhau : từ vựng, ngữ cú, câu và 
văn bản. Tổng thuật các kiến giải ấy là cần thiết để giúp 
chúng tôi xác định đối tượng và dịnh hướng vị trí nghiên 
cứu sau này, : 


II. Vấn đề tục ngữ trong ngôn ngứ học. 


I.1 - Ỏ Việt Nam , ngôn ngữ học phát triển muộn 
nhưng rất quan tâm đến tục ngữ, đặc biệt là các nhà từ 
vựng học. Họ được thừa hưởng thành tựu của các nhà 
nghiên cứu văn học nhưng cũng vÌ vậy mà có khí lẫn lộn 
khái niệm, thường là do chưa phân định thật rạch ròi ranh 
giới các đơn vị ngôn ngữ. 

Sau đây chúng ta thử điểm qua một số quan niệm về 
tục ngữ của các nhà ngôn ngữ học. 
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I2 - Tục ngữ không phải là đơn vị ngôn ngữ mà là lời 
nói liên quan đến cụm từ cố định. Đó là quan điểm của hai 
ông Nguyễn Văn Tu (1968 và 1978) và Đái Xuân Ninh 
(1978). 


Trong cuốn "Từ uờ uốn từ tiếng Việt hiện dại”, ông 
Nguyễn Văn Tu chủ trương : "Trong tiếng Việt, những tục 
ngữ, phương ngôn và ngạn ngữ có liên quan đến thành ngữ 
và quán ngữ. Chúng không phải là đối tượng của từ vựng 
học mà là đối tượng của văn học dân gian. Nhưng vì chúng 
là đơn vị cố sẵn trong ngôn ngữ được dùng đi đùng lại để 
trao đổi tư tưởng cho nên chúng dinh dáng đến vấn đề cụm 
từ cố định. Thực ra chúng là những câu hoàn chỉnh chỉ một 
nội dung đầy đủ, không cần những thành phần cú pháp nào 
cả" (10, 87). 


Cùng chia sẻ với quan niệm này ta thấy có ông Đái 
Xuân Ninh, tác giả "Hoạt động của từ tiếng Việt" (1978). 
Tác giả không chỉ xếp tục ngữ vào đối tượng của văn học 
đân gian mà là cả ngạn ngữ, quán ngữ, nói chung là các 
cụm từ cố định : "Cụm từ cố định bao gồm cả thành ngữ 
lân tục ngữ, ngạn ngữ, quán ngữ là đối tượng của văn học 
đân gian, vÌ tục ngữ, ngạn ngữ, quán ngữ cũng là những 
đơn vị sẵn có trong tiếng nơi” (11, 24). 

Tác giả Đái Xuân Ninh trong khi xác định thành ngữ 
và tục ngữ đều cho là "đơn vị sẵn có của tiếng nói" đã có 
sự phân biệt khá rạch ròi thành ngữ và tục ngữ. Đóng góp 
của ông là sử dụng chức năng như là tiêu chí khu biệt, mà 
không căn cứ vào kết cấu ngữ pháp, vÌ kết cấu ngữ pháp 
không đủ để khu biệt. Ông viết : "Khác với tục ngữ có chức 
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năng thông báo ấy, Thành ngữ chỉ là tên gọi của sự vật, 
trạng thái hay hành dộng, đúng hơn là tên gọi của những 
khái niệm này..." và "chính cái chức năng định danh ấy xác 
định nó, kể cả những khi nó có một kết cấu bình thường là 
một cụm chủ vị như tục ngữ" (11, 213), 


Mặc dù đã có một sự phân biệt khá rạch ròi thành ngữ 
và tục ngữ (do truyền thống nghiên cứu văn học) nhưng cả 
hai tác giả đều xem tục ngữ là đơn vị của lời nới chứ không 
phải là đơn vị ngôn ngữ. Điểm mâu thuẫn này là do một 
sự phân chia quá rạch rồi giữa ngôn ngữ và lời nới, khởi 
đầu từ F. De Saussure. Nhưng chính De Saussure cũng phải 
thừa nhận là có những đơn vị nằm trên đường ranh giới 
giữa ngôn ngữ và lời nói. Ông viết : "Thoạt tiên người ta 
gặp một số ngữ đoạn thuộc về ngôn ngữ ; đó là những thành 
ngữ có sẵn (locutions tout faits) dùng đã quen nên không 
thể thay đổi gì hết, dù trong đó xét ra, có thể phân biệt 
được những bộ phận có nghĩa (C†. à quoi bon? = phỏng có 
Ích gì?, øilone-donc ! = thôi đi !, v.v...). Đối với những thành 
ngữ sau đây cũng vậy, mặc dầu ở mức độ thấp hơn : prendre 
/a mouche = giận dỗi ; forcer la main à quelqu°un = trói 
buộc hành động)..." và "Đối với những câu và những nhớm 
từ xây dựng trên những khuôn mẫu đều đặn cũng vậy : 
những kiểu kết hợp như ïø £erre fourne (quả đất quay), gue 
Uuows đi-¿Ì? (nó nói gì với anh) v.v.. tương ứng với loại hình 
chung và những loại hình này có chố dựa trong những kí 
ức cụ thể”. (12, 2l - 217). Những đơn vị trung gian này 
khiến cho F. De Saussure phải thốt lên : "Nhưng phải thừa 
nhận rằng trong lĩnh vực ngữ đoạn không có ranh giới dứt 
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khoát giữa sự kiện ngôn ngữ tiêu biểu cho sự vận dụng tập 
thể với sự kiện lời nơi lệ thuộc vào tự do cá nhân" (12, 217). 


Những quan niệm nói trên càng chứng tỏ rằng tục ngữ 
là những đơn vị trung gian giữa ngôn ngữ và lời nói, giữa 
từ vựng học và cú pháp học, nói như R. Jakobson là "nằm 
trên đường giáp ranh thú vị" (13, 28). Chính là vì đơn vị 
trung gian mà tục ngữ được xét đến ở những góc độ khác nhau. 


H3 - Tục ngũ là câu hoàn chỉnh diễn dạt một ý trọn 
uen có cấu tạo là các kết cấu hơi trung tâm (Cù Đình Tú, 1973). 


Trong một bài báo trao đổi ý kiến với Nguyễn Văn Mệnh 
"Góp ý kiến uề phân biệt thành ngữ uới tục ngữ " Cù Đình 
Tú sử dụng chức năng làm tiêu chí khu biệt thành ngữ và 
tục ngư. 


"Thành ngữ là những đơn vị có sẵn, mang chúc năng 
định đanh, nói khác đi đùng để gọi tên sự vật, tính chất, 
hành động..." và "Tục ngữ đứng về mặt ngôn ngữ học có 
chức năng khác hẳn so với thành ngữ. Tục ngữ cũng như 
các sáng tạo khác của văn học dân gian như ca dao, truyện 
cổ tích đều là các ¿hông báo. Nó thông báo một nhận định, 
một kết luận về một phương diện nào đó của thế giới khách 
quan. Do vậy, mỗi tục ngữ đọc lên là một câu hoàn chỉnh, 
diễn đạt trọn vẹn một ý tưởng. Đớ cũng là lí do giải thích 
tục ngữ cớ cấu tạo là các kết cấu hai trung tâm" (14). 

Đóng góp của Cù Đình Tú là sử dụng chức năng làm 
tiêu chí khu biệt thành ngữ và tục ngữ. Luận điểm đó đã 
được nhiều người chấp nhận (Đái Xuân Ninh, Nguyễn Thiện 
Giáp) và là một bước tiến mới trong việc nghiên cứu những 
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đơn vị này. Một đóng góp khác khá quan trọng là về mặt 
kết cấu, Cù Đình Tú cho rằng : thành ngữ có kết cấu một 
trung tâm và tục ngư có kết cấu hai trung tâm. Đây là 
những gợi ý quan trọng cho những người nghiên cứu tục ngữ. 


Mặc khác, Cù Đỉnh Tú gợi ý mở rộng đến "các sáng tạo 
khác của văn học dân gian như ca dao, truyện cổ tích đều 
là các thông báo" thì một mặt xoá nhoà ranh giới giữa tục 
ngữ và ca đao, nhưng mặt khác có một gợi ý mới mẻ mặc 
dù chưa hình thành một quan niệm mới : tục ngữ là một 
thể loại, một văn bản nhỏ nhất, nhưng không kém phần 
phức tạp, "một tổng thể thi ca nhỏ nhất" như R. Jakobson 
nhận xét (13, 31). 


l4 - Tục ngữ là những câu cố định, thành ngữ là 
những cụm từ cố định (Hồ Lê, 1976). 


Một trường hợp cho thấy truyền thống nghiên cứu văn 
học ảnh hưởng đến các nhà ngôn ngữ học, đó là trường hợp 
Hồ Lê trong "Vấn đề cấu tợo từ của tiếng Việt hiện tạp (1976). 


Ông đưa thêm khái niệm "ngạn ngữ" phân biệt với thành 
ngữ và tục ngữ. Theo ông thì "Thành ngữ là những tổ hợp 
từ (gồm nhiều từ hợp lại) có tính vững chấc về cấu tạo và 
tính bóng bẩy về ý nghĩa dùng để miêu tả một hình ảnh, 
một tính cách hay một trạng thái nào. Ví dụ : "bới lông tìm vết", 
"cao chạy xa bay", "da bọc lấy xương", "ếch ngồi đáy giếng"... 


Ngan ngữ là những tổ hợp từ có tính vững chắc về cấu 
tạo và tính ý nghĩa dùng để nêu lên một bài học về lẽ phải, 
về đạo lí và mang tính chất giáo dục. Ví dụ : "Ăn quả nhớ 
kẻ trồng cây", "Uống nước nhớ nguồn", "Đi một ngày đàng 
học một sàng khôn"... 
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Còn tục ngữ là những câu cố định mang một nội dung 
đúc kết kinh nghiệm sản xuất hoặc đối nhân xử thế. Ví dụ : 
"Cơn đàng đông vừa trông vừa chạy, cơn đàng nam vừa làm 
vừa chơi"... (15, 97 và 101). 


Tác giả đã cơ sự phân biệt : thành ngữ, ngạn ngữ là tổ 
hợp từ vững chắc và tục ngữ là câu cố định. Nhưng ông đã 
phạm một số sai lầm : 


1 - Dùng nội dung làm tiêu chí phân loại, vì vậy phải 
thêm ngạn ngữ bên cạnh thành ngữ. Thực ra tên goi 
"ngạn ngữ", "tục ngữ" hay "tục ngạn" đã được ông 
Bùi Đức Tịnh dày công tra cứu nhưng không thêm 
được một khái niệm nào mới (16). 

2 - Chính việc đưa thêm khái niệm "ngạn ngữ" đã gây 
lẫn lộn giữa thành ngữ và tục ngữ, vì "bài học về lẽ 
phải” thì có khác gì "kinh nghiệm đối nhân xử thể. 
Cho nên "ăn quả nhớ kẻ trồng cây", tác giả lại cho 
đó là ngạn ngữ, chớ không phải là tục ngữ. 

3 - Về cơ bản, quan niệm của tác giả về "câu" chưa hẳn 
đã rõ ràng, cho nên phải sử dụng tiêu chí nội dung 
là điều đễ biểu. 


Tác giả Hồ Lê gần với truyền thống các nhà nghiên cứu 
văn học ở chỗ tách nội dung khỏi hình thức, và như vậy thì đưa 
thêm nhiều loại, nhiều khái niệm mới chỉ gây rác rối lẫn lộn. 

11.5 - Tục ngữ là những ngũ thông báo (Nguyễn Thiện 
Giáp, 1976). 

Giáo trình "Từ uựng tiếng Việt" của Nguyễn Thiện Giáp 
xem tục ngữ là "ngữ mang chức năng thông báo" phân biệt 
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với các quán ngữ là những "ngữ mang chức năng nhấn 
mạnh, đưa đẩy rào đớn" với thành ngữ là những "ngữ mang 
chức năng định danh" (17, 25). 


Trong lần tái bản "Từ uựng học tiếng Việt" (1985), tác 
giả đã sửa chữa, bỏ quán ngữ và tục ngữ chỉ giữ lại một 
câu: "Các tục ngữ cũng được dùng lặp đi lặp lại nhiều lần 
trong lời nơi như một đơn vị có sẵn ; nhưng khác với thành 
ngữ ở chỗ nghĩa của tục ngữ bao giờ cũng là một phán đoán. 
Về mặt nội dung, nghĩa của tục ngữ gần với cụm từ tự do, 
bởi vÌ nớ không biểu thị một khái niệm như thành ngữ, mà 
biểu thị một tổ hợp khái niệm" (18 ; 87), 


Như vậy, tác giả không chú ý đến một nét trung gian 
đặc thù của tục ngữ mà trước đây (1976) tác giả đã khẳng 
định : "tục ngữ thể hiện các bước quá độ khác nhau giữa từ 
và kết cấu tự do" (18, 2ð), vì vậy bỏ qua sự chuyển hoá giữa 
thành ngữ và tục ngữ. 


JL 6 - Tục ngữ là những đơn. uị ngữ cú (unités 
phraséologiquee) hay lờ các ngữ uị (Trương Đông San, 
1877). 


- Trong luận văn tiến sỉ "Frazeologixmư u Yartke ¡ rechi" 
(Ngữ vị trong ngôn ngữ và trong lời nơi), tác già Trương 
Đông San không phân biệt thành ngữ, tục ngữ và quán ngữ 
mà gọi chung là ngữ vị. 

Theo quan niệm của tác giả, ngữ vị là đơn vị ngôn ngữ 
trên cấp độ từ vị (19, 52 và 390) gồm hai từ vị trở lên được 
tái hiện trong lời nói dưới dạng có sẵn, cố định về hình thức 
và về nội dung (18b, 32). 
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Luận văn đã vận dụng một khối lượng đồ sộ những cứ 
liệu tiếng Nga và tiếng Việt và được đánh giá là có đóng 
góp trong việc xây dựng một chuyên ngành ngữ học : ngành 
ngữ vựng học (phraséologie). Tác giả đã dày công miêu tÀ 
và so sánh các đơn vị ngữ cú Nga và Việt ở các bình diện : 
cấu trúc, ý nghĩa, chức năng. Chúng ta nhận ra những đơn 
vị gọi là tục ngữ trong sự miêu tả ngữ pháp ở mô hỉÌnh câu 
(18b, 390), về mặt ngữ nghĩa ở những đơn vị biến nghĩa và 
không biến nghĩa, về mặt chức năng ở những đơn vị vị ngữ 
tính và phi vị ngữ tính (18b, 347 - 352). 


Cũng cần chú ý rằng trong ngôn ngữ học ìí thuyết, có 
một số người còn dè dặt khi xác định những đơn vị ngữ cú. 
Chẳng hạn Yu, Stepanov ("Những cơ sở của ngôn ngữ học 
đạt cương") khi bàn đến "những đơn vị từ vựng không giới 
hạn (không phân lập - ngữ cú)" đã viết : "Cơ lẽ chỉ một số 
cách ngôn, tục ngữ có nghia bóng mới có thể coi như ngữ 
cú để phân biệt với những cách ngôn, tục ngữ được cấu tạo 
bằng những từ còn giữ bản chất đơn vị độc lập của ngôn 
ngữ”. (19, 122). 


Mặt khác, đường ranh giới giữa tục ngữ và câu (có chức 
năng thông báo) vấn chưa được xác định rõ rệt, trong khi 
theo thới quen, tục ngữ vẫn được xem là những câu có ý 
nghĩa trọn vẹn, tồn tại độc lập mang kết cấu cố định, tức 


Chú thích : Xin xem thêm "Trướng Đông San - Ngữ ví" - Nội san SP. ngoại 
ngữ số 4, 1978. 

+ Ö Liên Xô (cũ) có người phân biệt đón vị ngũ cú và ngữ vị cũng có người - 
không phân biệt. Chẳng hạn : V.L. Arhangelski - Ữstoichfvae f#azư v sov- 
remennormn rụusskom jazưke - R.U. 1964, 
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là khác các thành ngữ về mật cấp độ, chắc hẳn các nhà ngữ 
vựng học phải quan tâm nhiều hơn. 


lI. 7 - Tục ngũ là những câu - thông diệp nghệ thuật 
(Hoàng Văn Hành, 1980). 


Trong bài "Tục ngữ trong cách nhìn của ngữ nghĩa học" 
(Ngôn ngữ số 4/1980) tác giả Hoàng Văn Hành từ góc độ 
ngữ nghĩa đã xem xét tục ngữ như một phức thể đa điện 
và quan niệm tục ngữ là câu thông điệp nghệ thuật. 


"Khi nói tục ngữ là những câu - thông điệp nghệ thuật - 
là cùng một lúc chúng ta nhấn mạnh hai đặc trưng bản 
chất, không tách rời nhau của nó : Một là, tục ngữ là câu, 
nhưng là câu đặc biệt khác với mọi câu nơi thông thường ở 
tư cách là làm thông điệp nghệ thuật. 


Hai là, tục ngữ là những thông điệp nghệ thuật, nhưng 
là loại thông điệp nghệ thuật khác với mọi thông điệp nghệ 
thuật ở chỗ hình thức của nớ chỉ là một câu (21, 59). 


Phải nói rằng đây là một cách nhìn khá mới đối với tục 
ngữ Việt Nam. Trong ngôn ngữ học lí thuyết, R. đakobson 
cũng đã từng xem tục ngữ là những đơn vị trung gian phức 
hợp, nhưng ông cho rằng tục ngữ là những đơn vị ngữ cú 
chứ không phải là câu : 


"Có những trường hợp ranh giới thú vị : đơn vị ngôn ngữ 
được mã hoá cao nhất đồng thời hoạt động như những tổng 
thể thi ca nhỏ nhất ; ở các lĩnh vực cớ tính chất giáp ranh 
này, những tÌm tòi của ông bạn Shimkim của tôi về các tục 
ngữ làm thành một đề tài suy nghÏ hấp dẫn, vì tục ngữ vừa 
là một đơn vị ngữ cú vừa là một tác phẩm thơ" (13, 31). 
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Quan niệm của Hoàng Văn Hành coi tục ngữ là câu phù 
hợp với cách xử lí trong thực tiễn và truyền thống nghiên 
cứu văn học, và thông điệp nghệ thuật phù hợp với quan 
niệm của R. Jakobson là "tác phẩm thơ" hay là "tổng thể 
thi ca nhỏ nhất". Vấn đề là cần hiểu "câu" hay "đơn vị ngữ 
cú" đó như thế nào và "thông điệp nghệ thuật" tục ngữ là 
gì. Điều quan trọng nữa là cách xem xét này đặt tục ngữ ở 
vị trí trung gian giữa câu và vãn bản. 


Tóm lại, tục ngữ là đơn vị trung gian nằm ở giao điểm 
giữa ngôn ngữ và lời nơi, giữa đơn vị ngữ cú và câu, giữa 
câu và văn bản và có thể nói là giữa phong cách ngôn ngữ 
khoa học (đúc rút kinh nghiệm) và phong cách nghệ thuật 
(thông điệp nghệ thuật, tác phẩm thơ). VÌ vậy trong phạm 
vi ngôn ngữ học chưa có một vấn đề nào được nhiều chuyên 
ngành quan tâm ở những góc độ khác nhau đến như vậy. 
Có thể hình dung bằng một biểu đồ như sau : 


< < < < 
HÌNH VỊ TỪ CỤM TỪ (NGỮ) CÂU |VĂN BẢN 
CỐ ĐỊNH 
ĐÓN | GHÉP | QUÁN | THÀNH | TỤC | CA DAO 
NGỮ NGỮ 
=.. 


(2) 


Chu thích : 
(1). Quan niệm xem tục ngũ là NGỮ. ĐÓN VỊ NGỮ CÚ, NGỮ VỊ. 
(2) Tục ngữ là CÂU, CÂU CỐ DỊNH. 
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(3). Tục ngữ vừa là CÂU vừa là THÔNG ĐIỆP, TÁC PHẨM THÓ. 


Ö góc độ nào các nhà nghiên cứu cũng nhấn mạnh miêu tả tính chất đa 
dạng và đa diện của tục ngĩ. 


Chuyên luận này xem xét tục ngữ ở góc độ câu (2) 
nhưng không phải câu như quan niệm ngữ pháp trước đây, 
mà gọi đúng là PHÁT NGÔN (lời), mặt khác nó không giống 


với các phát ngôn thông thường mà là những PHÁT NGÔN 
ĐẶC BIỆT. 
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CHƯƠNG II - TỤC NGỨỮ - MỘT LOẠI 
PHÁT NGÔN ĐẶC BIỆT 


Như trên đã trình bày, tục ngữ là đơn vị ngôn ngữ (lời 
nơi) trung gian đa diện cho nên có thể là đối tượng nghiên 
cứu của từ vựng học, ngữ vựng học, cú pháp học... Mỗi góc 
độ đề xuất một quan niệm ; có thể là ngữ hay đơn uị ngữ 
cú, là câu cố định, câu thông điệp nghệ thuột U.U... 


Theo cách nói thông thường : tục ngữ là "lời ăn tiếng 
nơi", là "câu nói thường, đầy đủ ý nghỉa" v.v... Nhưng thế 
nào là cứu thì vấn đề quả là hết sức phức tạp mà giới ngôn 
ngữ học trong mấy chục năm qua đã tốn rất nhiều thời gian 
và giấy mực để thảo luận. 


Quan niệm câu như là đơn vị ngữ pháp cấu trúc dường 
như không ăn nhập với câu trong giao tiếp hay là câu ở cấp 
độ ngữ nghĩa - giao tiến. (L. P. Chahoyan - 21, 12 - 13). Từ 
những năm 70, J,Lyons đã đề xuất khái niệm "nhớt ngôn” 
(énoncé) thay cho tên gọi "câu". Tác giả quan niệm phát 
ngôn cũng là đơn vị ngữ pháp nhưng "nói chung không đồng 
nhất với câu (theo nghĩa của từ thông dụng này), bởi vỉ một 
số rất lớn các phát ngôn trong tiếng Ánh chẳng hạn, được 
cấu tạo bằng một từ dủy nhất, một ngữ đoạn, một câu không 
đầy đủ". (22, 134). 


Tác giả dành một phần để nghiên cứu cớc phút ngôn làm 
sẵn (énoncés tout faits) và cho rằng : "Kho tục ngữ lưu truyền 
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từ đời này sang đời khác đã cung cấp nhiều uí dụ uề các 
phát ngôn làm sẵn này..." (22, 136) (Chúng tôi gạch dưới - 
NTH). 


Gọi tục ngữ là những phát ngôn (từ này không thông 
dụng, chưa quen, có lúc được dùng như là "câu", là "lời") 
chúng tôi muốn nhấn mạnh tính chất giao tiếp trong lời nói, 
tồn tại trong đời sống hàng ngày. 


Chúng tôi không gọi là "phát ngôn làm sẵn" như J.Lyons 
vì như vậy thì tục ngữ có khác gì với những phát ngôn làm 
sẵn khác, chẳng hạn "How do you do?" (tiếng Anh), *Com- 
ment cà va?" (tiếng Pháp) và "Có khoẻ không? " (tiếng Việt) 
và vô số những phát ngôn làm sẵn khác trong lời nơi. Do 
tính chất trung gian đặc biệt của nơ, chúng tôi quan niệm 
tục ngữ là những phá¿ ngôn. đặc biệt (énoncés spéciaux) hoặc 
cũng có thể là !ời thoại đặc biệt. 


Để làm sáng tỏ quan niệm đó, trong chương này chúng 
tôi sẽ tường thuật và trình bày các vấn đề : 


1. Câu và phát ngôn 
2, Phát ngôn và văn bản 


3. Thành ngữ không phải là phát ngôn, câu là 
phát ngôn. 


4. Tính đặc thù của tục ngữ. 


L. Câu và phát ngôn ˆ 
l1. Những quan niệm hiện nay uề câu. 
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Cho tới nay đã có hàng trăm định nghÌa về câu và mỗi 
định nghĩa đều xuất phát từ những hệ thống quan điểm 
khác nhau của các nhà nghiên cứu”), 


N.D. Arutyunova đã khái quát các quan niệm thành ba 
cách tiếp cận câu như sau : 


1 - Xác định câu dựa vào đặc trưng cấu trúc - ngữ pháp, 
đặc trưng này được gán cho tất cả các câu nơi có tÍnh tự 
lập, do đó được tri giác như những đơn vị ngôn ngữ, 


2 - Xác định câu dựa vào chức năng thông báo, ghép 
chúng vào số các đơn vị lời nói. 


8 - Tách ra hai loại đơn vị cú pháp không trùng nhau 
- câu và phát ngôn - loại thứ nhất được đặc trưng bằng hình 
thức ngữ pháp và được ghép vào ngôn ngữ còn loại thứ hai 
thì được đặc trưng bằng một hình dáng ngữ điệu nhất định 
và thuộc về lời nói" (28, 103). 


Trong cách tiếp cận thứ ba có hai quan điểm khác nhau 
đã được xác định : quan điểm thứ nhất dùng 2 tiêu chí cấu 
trúc ngữ pháp và ngữ điệu để đối lập câu và phát ngôn, 


@®) Ö Việt Nam, có những tài liệu định nghĩa câu, có tài liệu không định nghĩa 
nhưng trình bày quan niệm của tác giả. Xin tham khảo : 

- Hoàng Tuệ - Giáo #ình về Việt ngữ (LL) nxb GD, H, 1962. 

- Nguyễn Kim Thân - Nghiên cứu về ngà pháp tiếng Việt - nxb KH, H, 1964. 

- Nguyễn Tài Cẩn - Mgữ pháp tiếng Việt - nxb DH & THCN, H, 1975. 

- Đái Xuân Ninh - Hoạt động của (tiếng Việt - nxb KHXH, H, 1978. 

- Hoàng Trọng Phiến - Ngữ pháp tiếng Việt - nxb ĐH & THCN, H, 1980. 

- Diệp Quang Ban - Câu đơn tiếng Việt - nxb GD, H, 1987. 


v.v... CÁc „uan niệm về câu khöng ngoài tổng kết của N.D. Arutyunova. Xin 
phép khêng nhấc lại từng ý kiến. 
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quan điểm còn lại chỉ dùng một tiêu chí định hình ngữ pháp 
là đủ để phân biệt câu. Quan niệm thứ nhất dẫn đến chế 
xem câu vừa là đơn vị lời nói vừa là đơn vị ngôn ngữ, vừa 
là đơn vị thực tại - cú pháp có mặt náng động, mặt quá 
trình... vừa có thể xem như một đơn vị cấu trúc tỉnh tiềm 
tàng, một thứ mô hỉnh, hay công thức để xây dựng thành 
câu nói cụ thể. Quan niệm này đã bị nhiều nhà ngồn ngữ 
học phê phán. Nhưng những điều phê phán lại không nhằm . 
vào những "câu" tục ngữ, tức là những đơn vị trung gian 
giữa ngôn ngữ và lời nói, đơn vị mà chính De Saussure, 
người khởi xướng sự đối lập giữa lời nói và ngôn ngữ cũng 
phải lúng túng (12, 215, 217). 

Trở lại vấn đề câu, L.P. Chahoyan đã tổng kết các tiêu 
chí được dùng để xác định câu về mặt ngữ pháp - hình thức 
(formal po-grammaticheskii) như sau : 


1 - Tính toàn vẹn, tức là tính không thể phân chia thành 
các đơn vị kể cả đặc trưng và chức năng. 


2 - Tính tự lập, tức là tính không bao gồm trong một 
hình thức ngữ pháp lớn hơn. 
3 - Tính đóng khung về mặt ngữ pháp, tức là cái hiện 
hữu trong những mối liên hệ ngữ pháp bên trong. 
4 - Tính hoàn chỉnh về ngữ điệu và ngữ pháp (cái sau 
có nghĩa là sự hiện thực hoá tất cả mối liên hệ có 
tính cấu trúc của các thành tố). 
Những cuộc tranh luận về câu những năm 60 và 70 đần 
dà xoáy vào 2 vấn đề chủ yếu = ‡ính nh thái (modalnost) 
và fính oị ngữ (prédikativnost). Các nhà nghiên cứu xem 
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tính vị ngữ là đặc trưng tối thiểu của câu, nhưng tính vị 
ngữ là gì và được cấu tạo như thế nào là những vấn đề 
được các nhà ngữ pháp, ngữ nghĩa thảo luận sôi nổi (24). 
Một số người khác trong trường phái ngữ pháp tạo sinh 
lại xem tình thái là đặc trưng quan trọng, "tìth thái xác 
dịnh kiểu câu và kiểu câu xác định ngay từ trong tư duy, 
trong cấu trúc bề sâu". Cho nên, thiết tưởng có thể hiểu 
rằng "kiểu câu tức là kiểu quan hệ mà người nói thiết lập 
với thế giới được phản ánh trong câu" (26,4). Vấn đề tỉnh 
thái còn được nghiên cứu cặn kẽ theo hướng lôgíc - ngữ 
nghĩa - cú pháp. 

Tất cả những sự tiến triển đó dẫn đến những quan niệm 
đầy đủ về phát ngôn ở góc độ ngữ pháp văn bản, lôgÍc - cú 
pháp, ngữ pháp chức năng và dụng học. Trung tâm nghiên 
cứu về câu chuyển sang nghiên cứu phát ngôn và thường 
là sự khởi đầu bằng sự phê phán những khiếm khuyết về 
định nghĩa câu. 


1.2 - Phát ngôn 
Một định nghĩa khái quát về phát ngôn cũng sẽ gặp rắc 


rối như đối với định nghĩa về câu. 

Đối với M.Z Harris thì phát ngôn là "một phần của diễn 
ngôn (discourse) do một người nói duy nhất, trước và sau 
đố có một sự im lặng thuộc về phần của người nơi ấy" (27). 
Còn đối với djJ. Lyons thì "phát ngôn là khuôn của lời nơi 
(parolè) do người bản ngữ sản sinh ra, xuất phát từ những 
câu (phrases) được tạo ra bởi hệ thống những yếu tố và 
những qui tác thiết lập nên ngôn ngữ" (22, 136). 


31 


N.D. Arutyunova khẳng định : "Vô luận cơ cấu của 
chúng như thế nào, các phát ngôn là những đơn vị của lời 
nói, những thông báo được nghiên cứu trong khuôn khổ của 
cú pháp học thực tại (cú pháp học chức năng) gán liền với 
nhiệm vụ thông báo do chúng diễn đạt, gắn liền với việc 
hiện thực hoá tuyến tính của những mô hình tiềm tàng 
trong chúng, với việc phân bố những trọng tâm năng động, 
với việc định danh và ngôn điệu, với những ý nghĩa tình 
huống". (28, 107) 


Nói đến phát ngôn người ta thường nghĩ đến những kết 
cấu bắt buộc theo qui tắc kết hợp nghĨa nào đó, theo cách 
suy nghỉ đã quen về câu. Nhưng trong thực tế, có vô số 
những phát ngôn chỉ có một từ và có khi từ đớ không mang 
nghĩa biểu vật nào cả. Chẳng hạn : "dạ", "vâng", "không", 
"nào", "đâu mà", "chao ôi !" v.v... Có những phát ngôn chỉ 
một từ mang ý nghĩa thông báo hoàn chỉnh : "Mưa !", 
"Cháy !', "Nước !" v.v... cho đến những phát ngôn phức tạp 
hơn là cả một câu phức hợp, lại còn có những phát ngôn 
ngữ điệu được cố định hoá trong tuyến điệu, nhạc điệu thơ : 
"Đẹp vô cùng Tổ quốc ta ơi !" v.v.., 


Ò ta, có người không gọi là phát ngôn mà là "lời" (Hoàng 
Phé, 1975) và theo cách hiểu thông thường là "câu". Nhưng 
điều quan trọng hơn là có nhiều thành tựu nghiên cứu về 
phát ngôn ở các góc độ khác nhau : ngữ nghĩa học (Hoàng 
Phê, 1975, 1985), lôgíc - ngữ nghĩa - cú pháp (Nguyễn Đức 
Dân, 1987) ngữ pháp văn bản (Trần Ngọc Thêm, 1985) cú 
pháp chức năng (Cao Xuân Hạo, 1991) ngữ dụng học (Đố 
Hữu Châu, 1993, 1994). Dù ở góc độ nào quan niệm phát 
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ngôn là đơn vị lời nơi, đơn vị giao tiếp (thông báo, thông 
tin) bằng lời v.v... cũng được chấp nhận. 


II - Những yếu tố cấu tạo nên một phát ngôn. 
Mối phát ngôn được cấu tạo từ 3 yếu tố cơ bản : 


1 - Ngữ diệu - Ngữ điệu là yếu tố đễ nhận thấy trong 
một phát ngôn. Ngữ điệu thực hiện nhiệm vụ thông báo, 
mục đích thông báo, bộc lộ thái độ tình cảm chủ quan của 
người phát ngôn. Ngữ điệu không chỉ là phương tiện bổ sung 
cho ý nghia mà trong nhiều trường hợp đâm nhận nội dung 
thông tỉn chính, có khi trái ngược với ý nghĩa thông thường 
của từ hay của câu : 


Chẳng hạn : - Giỏi nhỉ I ! ! (ti, kém) 
- Đã đẹp mặt chưa !! ! (xấu, tệ hại...) 
- Con tôi xấu quá ! ! f† (đẹp quá) v.v... 


Ngữ điệu thể hiện mối quan hệ giữa chủ thể nói và thế 
giới, kể cả người nghe. Chẳng hạn với một người nào đó 
đang khát khô cổ kêu lên "Nước !" thì có nghĩa là "cho tôi 
xin uống nước", một người nhìn thấy nước chảy về đồng 
ruộng khô nẻ kêu lên, có nghia là "có nước rồi !", và một 
người đấm phải vùng nước trên đường đi thì lại có nghĩa là 
"tránh xa vũng nước l" v.v... 


Như vậy, ngữ điệu đóng vai trò định hướng, tổ chức 
thông tin, biến một đơn vị nào đó (một từ ngữ khí, một từ, 
một đoản ngữ, một câu v.v...) thành đơn vị giao tiếp. Không 
phải ngẫu nhiên mà À.A.Reformaskii cho rằng : "Bản thân 
câu như là một đơn vị ngữ pháp không có và không thể có 
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ngữ diệu. Nó được hiện thực hoá trong hiện tượng giao tiếp 
- phát ngôn thông qua câu mà tổ chức toàn bộ ngữ điệu" 
(26, 72). 


Trong văn bản (gồm nhiều phát ngôn, diễn ngôn), ngữ 
điệu thống nhất thành một mạng liên kết cho nên chức năng 
của nó mờ nhạt hơn từng lời trong giao tiếp. Trong văn bản 
thơ, ngữ điệu được cố định hoá trong nhạc điệu thơ làm 
thành sự hoà âm tổng thể của bài thơ. 


Nói tớm lại, ngữ điệu là yếu tố cơ bản của phát ngôn 
vừa thể hiện chức năng vừa thể hiện nội dung thông báo 
phản ánh mối liên hệ giữa người nói và hiện thực. 


2 - Tổ hợp nghĩa. Mỗi phát ngôn bao hàm một tổ hợp 
nghỉa nhất định, nhưng là một tổ hợp rất phức tạp bởi vì 
có nhiều cấp độ, nhiều chức nãng vừa lệ thuộc vào ngôn 
ngữ vừa do sự tác động của các yếu tố ngoài ngôn ngữ. 


Nghĩa hiển ngôn do sự kết hợp nghĩa của từ theo qui 
tắc ngữ pháp là cấp độ bề mặt đễ nhận thấy, nhưng trong 
nhiều trường hợp nó không đóng vai trò thông tin chủ yếu. 


Nghĩa hàm ngôn (tiền giả định ngôn ngữ và tiền giả 
định dụng học) không dùng để thông tin chính thức nhưng 
là cơ sở để tạo một phát ngôn và hiểu phát ngôn. Ỏ đây 
chứa đựng những tri thức về ngôn ngữ, kinh nghiệm sử 
dụng ngôn ngữ, kinh nghiệm sống, vốn văn hoá lịch sử lâu 
đời của dân tộc (27). 


Nghĩa hàm ý (gợi ý, ẩn ý v.v..) được suy ra từ hàm ngôn 
và hiển ngôn và là nghĩa thông báo chính thức của phát 
ngôn. Hàm ý có thể phân thành hàm ý ngôn ngữ và hàm ý 

dụng học (28). 
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Như vậy, cơ cấu mrghỉa của một phát ngôn "gắn liền với 
mục đích thông báo”, "ý định giao tiếp" lưu ý tới người nghe 
trong từng hoàn cảnh giao tiếp. 


3 - Chủ đề (hây gọi là thuyết đà). 


Mỗi phát ngôn có một chủ đề. Chủ đề có thể triển khai 
trong nhiều phát ngôn liên kết thành một chuỗi phát ngôn 
(điễn ngôn). Chủ đề có thể phân chia thành chủ đề lôgÍc và 
chủ đề thông báo. Trong một cuộc hội thoại thì có thể phân 
biệt chủ đề diễn ngôn và chủ đề cuộc thoại v.v... 


Nói tóm tắt, phát ngôn có ba yếu tố cơ bản : ngữ điệu, 
tổ hợp nghĩa và chủ đề làm thành một chỉnh thể phục vụ 
cho ý định giao tiếp : 


II - Thành ngứ không phải là phát ngôn làm sấn. 
Tục ngữ là những phát ngôn làm sắn. 


IH.1 - Theo cách hiểu truyền thống, thành ngữ (những 
đơn vị được ghi trong từ điển, trong các sưu tập của các 
nhà nghiên cứu văn học) là khái niệm chỉ các cụm từ cố 
định (đơn vị ngữ cú) có chức năng miêu tả, tức là một bộ 
phận nghiên cứu của ngữ cú học nơi chung (phraseology). 
Nếu xét đến các cụm từ cố định tồn tại trong ngôn ngữ cộng 
đồng thì còn phải kể đến các nhóm cụm từ cớ chức năng 
liên kết đưa đẩy (ví dụ : như vậy, thế là, suy cho cùng, nói 
tóm tắt v.v...) và các nhóm khác. 


Thành ngữ có chức năng miêu tả chiếm một số lượng 
lớn, quen dùng, có nghĩa bớng bẩy nên được các nhà nghiên 
cứu văn học quan tâm, đặc biệt hay nhắc đến trong sự đối 
chiếu, phân biệt với tục ngữ. Bởi vì không ít thành ngữ có 
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cấu tạo như là một câu nhưng không phải là câu. Chẳng 
hạn : Nước đổ lá khoai, trứng để đầu đẳng, mèo mù vớ cá 
rán, v.v... Ngược lại một số tục ngữ dùng độc lập như một 
câu lại có kết cấu của một cụm danh từ, cụm động từ v.v... 
mà không giống với câu, Chẳng hạn : "Dưa La, cà Láng, 
nem Bảng, tương Bần, nước mắm Vạn Vân, cá rô Đầm Sét”", 
"Tấc đất, tấc vàng" v.v.. 


Các nhà nghiên cứu văn học dân gian từ trước đã phân 
biệt tục ngữ với thành ngữ, một loại "câu có ý nghĩa trọn: 
vẹn” còn loại thứ hai là "lời nói có sẵn để ta tiện dùng khi 
diễn đạt một ý gì..." (xem chương I) nhưng chưa chứng minh. 
Tiếp theo các nhà nghiên cứu ngôn ngữ đã dùng các tiêu 
chí chức năng, tiêu chí ý nghĩa để phân biệt (xem chương 
Ì). Các nhà từ vựng học đi sâu vào nghĩa của thành ngữ và 
bàng phương pháp của mình đã chứng minh tính nhất thể 
của nghĩa các thành ngữ. Đái Xuân Ninh gọi là "nghĩa hình 
chiếu" (11, 211), Nguyễn Thiện Giáp gọi là "nghĩa định danh 
hình tượng" (17, 25) Hồ Lê : "nghĩa bóng bẩy" (15) và Bùi 
Khác Việt (29) như đã nới ở trên. 


Ỏ nước ngoài, dùng phương pháp phân chia thực tại ; 
Nã. Kotelova cũng chứng minh rằng : "Tính không thể phân 
chịa các thành phần của tổ hợp thành dữ kiện và cái mới 
(dannoe và novoe) chứng mỉnh tính thành ngữ của loại này" 
(30a, 215). 


Như vậy, cả từ vựng học và ngữ pháp học đều xác định 
đù có cấu tạo ngữ pháp như thế nào, các thành ngữ cũng 
là một đơn vị tương đương với từ về mặt ý nghĩa và về chức 
nãng ngữ pháp. (30b, 16 - 17) 
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II - 2. Trái lại, tục ngữ dù có cấu tạo như một cụm 
danh từ, cụm động từ v.v.. nhưng vẫn là câu "mang ý nghĩa 
trọn vẹn”. 

Ví dụ : (1) Tấc đất tấc vàng 

(2) Bố gậy tre, mẹ gậy vông v.v... 

Gọi là "câu" cớ phần thiếu chính xác bởi vì có kết cấu 
không đầy đủ của một nòng cốt C - V như ta thường gặp 
các câu mẫu trong ngữ pháp. Nhưng đó lại là câu về thông 
báo một nội dung trọn vẹn, tức là cố một chủ đề, một tổ 
hợp nghĩa vì một ngữ điệu nhất định. Ta thử phân tích ba 
yếu tố cơ bản theo những điều đã trình bày trên đây : 


a - Về ngữ điệu : 

+ Cơ một sự ngắt nhịp : Tấc đất / tấc vàng do kết hợp 
ngữ nghĩa tấc đất và tấc vàng ; do sự lặp lại từ "tấc", 
do đối lập giữa "đất" và "vàng". 

+ Nhịp cũng là yếu tố phân chia cú pháp. 

b - Tổ hợp nghĩa : 
+ "Đất" vốn rất rẻ, trái với "vàng" vốn rất quí, hiếm, dắt. 


+ Ở một nơi nào đó, đất rất biếm, rất đất (tiền giả 
định l). 


+ (Hoặc là) đất sản sinh ra hoa màu, lúa má v.v.. nuôi 
sống con người (tiền giá định 2). 


c - Chủ đề : 


+ Giá trị của đất đai (nói chung) : không nên lãng phí, 
bỏ hoang. 


+ Giá trị của đất (nói riêng ở một vùng). Giá cả. 
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Như vậy : phát ngôn giản lược yếu tố so sánh, hay là 
sự so sánh không có từ so sánh "như", "là", 

Ỏ ví dụ (2), chúng ta cũng phân tích 3 yếu tố như trên. 

a Về ngữ điệu : 
+ Có một chỗ ngừng nhịp ngất làm hai vế bằng nhau : 
"bố gậy tre" và "mẹ gậy vông". Có sự đối lập : khu 
biệt giữa "bố" và "mẹ", "tre" và 'vông., 
_*+ Có một chỗ ngừng nhỏ giữa "bố" và "gậy tre", "mẹ" 
và "gây vông", vì không thể "bố + gậy", "mẹ + gậy". 
b. Tổ hợp nghĩa : 

+Ỏ đây cần có sự phân biệt giữa bố và mẹ nhưng phân 

biệt trong trường hợp này : 

+ Đó là trang phục của người con trai trong tang lễ 

cho bố và mẹ : mũ rơm, áo thụng xô và chống gậy. 
Tất cả đều giống nhau, chỉ có một dấu hiệu để phân 
biệt lễ tang bố bay lễ tang mẹ, đơ là chiếc gậy của 
người con trai. 

c. Chủ đề : 

+ Một dấu hiệu cần thiết để phân biệt trong lễ tang 

thanh nghi thức bát buộc. 

Điều kiện cần thiết là nắm được nghĩa hàm ngôn (tiền 
giả định) kết hợp với nghia hiển ngôn, từ đó suy ra chủ đề. 
Ngược lại, có khi già thuyết về chủ đề sau đó ta mới đi tìm 
tiền giả định. Cớ tiền giả định thì phân tích mới chắc chán, 
Nắm được chủ đề tức là nấm được nội dung thông báo của 
tục ngư. 
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Bằng thực tiễn phân tích trên đây, chúng ta thấy rằng 
sự phân tích ngữ pháp thông thường của mô hình câu là 
không thích hợp với tục ngữ, vì tục ngữ không được cấu tạo 
như một câu theo quan niệm ngữ pháp thông thường. Tục 
ngữ là những phát ngồn, nhưng đó là những phát ngôn đặc 
biệt. Tính chất đặc biệt của tục ngữ ta sẽ bàn kỉ hơn ở 
chương tiếp theo, 


Tóm lại, sự phân biệt thành ngữ và tục ngữ là sự phân 
biệt giữa hai cấp độ : từ vựng và cú pháp. Về mặt từ vựng, 
thành ngữ là đơn vị lớn hơn từ, có ý nghia và chức năng 
của từ, tục ngữ là tổ hợp của những chức năng cú pháp 
khác nhau cớ vị ngữ tính. 


Về cú pháp : ở thành ngữ các chức năng cú pháp của 
từ mờ đi tạo thành một tổ hợp từ duy nhất, ở tục ngữ các 
vế của nó hàm chứa vị ngữ tính, điều kiện cho một tổ hợp 
có chủ đề thông báo trọn vẹn. Nới vấn tất : một cụm từ cố 
định cớ khả năng tách thành hai thành phần cú pháp khác 
nhau thì đó là tục ngữ. Còn thành ngữ không có khả năng 
đơ. Sử dụng các yếu tố của phát ngôn ta có bảng so sánh 
sau đây : 


Các yếu tố của phát ngôn Thành ngữ 
_ Từ vựng + 
1 - Tô hợp nghĩa 
Cú pháp “ 


3 - Chủ đề thông báo 


HH - 3. Hiện tượng trung gian giữa thành ngữ uà tục ngữ 


Mặc dù đã vạch một ranh giới giữa thành ngữ và tục 
ngữ, nhưng trong thực tế vẫn có một số trường hợp nửa là 
thành ngữ nửa là tục ngữ. Vì sao vậy? 


IH.3.1 - Trước hết phải nói rằng số này không nhiều 
lắm. Một số thành ngữ có cấu tạo theo mô hình câu C-V 
nhưng chỉ là thành ngữ (xem phụ lục ]). 


VÍ dụ : - Gà sống nuôi con  - Cá đối bằng đầu 


- Cá nằm trên thớt  - Chuột sa chỉnh gạo v.v... 
(Phụ lục 1) 


Mặc dù vậy, đó chỉ là đơn vị ngữ cú "cớ nghĩa hình 
chiếu", được thực tại hoá toàn bộ như các nhà từ vựng học 
và ngữ pháp học phản tích. 


Có một lí do khác khiến cho các thành ngữ này không 
thể trở thành tục ngữ, không thể là một thông báo trọn 
vẹn”, "không trở thành một phán đoán độc lập", bởi vì những 
đơn vị này kết hợp một cách hạn chế. Nói cách khác, trước 
nó thường là những tiền giả định ngôn ngữ (tiền ngôn) vắng 
mặt. Chẳng hạn : (Cảnh) gà sống nuôi con, 


(Chẳng khác gì) cá nằm trên thớt v.v... 


Cấu tạo (hỉnh thức) của những thành ngữ này gây sự 
lấn lộn giữa câu và cụm từ thực chất không thể trở thành 
tục ngư. 


1II.3.2. Một loại khác không nhiều, theo thống kê của 
chúng tôi có 36 trường hợp trên 5000 đơn vị tồn tại đưới 
hai dạng mà không biết là do tục ngữ rút ngắn lại hay thành 
ngữ triển khai rộng ra. VÍ dụ : 
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Tục ngữ Thành gi 
- Có thăm ván mới bán thuyền © —> (Người) thăm ván bán thuyền 
- Rừng có mạch vách có tai = => (Ỏ đây) tai vách mạch rừng. 
- Éch ngồi đáy giếng coi trời © + (như) Ếch ngồi đáy giếng 


bằng vung « + (dám) coi trời bằng bằng vung v.v... 
(Xem Phụ lục ID 


Chính những đơn vị này đã khiến một vài nhà nghiên 
cứu vội khẳng định là "khi rút gọn thành khái niệm thì ta 
có thành ngữ, còn khi được trình bày được diễn đạt thì ta 


có tục ngữ (19, 73). 

Phải nói rằng số lượng này chiếm tỉ lệ rất nhỏ và không 
phải thành ngữ nào cũng triển khai thành tục ngữ và tục 
ngữ nào cũng có thể rút lại thành thành ngữ. Trường hợp 
nói trên có thể xuất hiện do cách sử dụng có màu sắc tu từ 
như ta thường thấy trong các văn bản hoặc trong lời nói 
hàng ngày. 

IIH.3.3 - Một loại khác do thay đổi chức năng có thể 
dùng như một thành ngữ hoặc một tục ngữ bằng cách thêm 
vào một số từ nối : mà, thì, lại, mà lại v.v.. 

Ví dụ : 


- Giòn cười tươi khóc (hiện tượng) -> Giòn cười £hì tươi khóc 
(qui luật) 


- Gặp chăng hay chớ (hiện tượng) > Gặp chăng ¿h‡ hay chớ 
(qui luật) 


- Trứng chọi với đá (hiện tượng) > Trứng mà ¿gi chọi với 
đá (qui luật), 
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Sự thay đối chức năng dẫn đến khả năng tư duy và diễn 
đạt tức là từ miêu tả quan sát hiện tượng dẫn đến một phán 
đoán có tính chất qui tác, qui luật. Khi xét một đơn vị là 
thành ngữ hoặc tục ngữ, tiêu chí có thể phân xuất thành 
hai trung tâm : phần nêu và phần báo là tiêu chí thích hợp 
nhất vì nhờ đó chức năng cấu trúc và ý nghĩa sẽ thay đổi. 


Điều này phù hợp với nhận định của các nhà nghiên cứu. 


Nhưng điều chủ yếu là những trường hợp này không 
nhiều, nó là hiện tượng trung gian giữa thành ngữ và tục 
ngữ, không thể khái quát thành cái chung nhất, cái phổ 
biến. Tồn tại những hiện tượng trung gian là thực tế không 
phải chỉ các đơn vị ngôn ngữ mà là của thế giới tự nhiên 
nói chung. Ăngghen viết : ".. phép biện chứng thừa nhận 
trong những trường hợp cần thiết, là bên cạnh cái "hoặc là... 
hoặc là" thì có cả" cái này lẫn cái kia "nữa và thực hiện sự 
môi giới giữa các mặt đối lập" (31, 241). 


IV - Tục ngữ là một văn bản? 


TV.1. Chiều hướng chung của các nhà nghiên cứu là xem 
tục ngữ là câu (Bùi Văn Nguyên và các tác giả, 1968) hay 
_ câu cố định (Hồ Lê, 1976) hay "lời ăn tiếng nói của nhân 
dân" (Đỉnh Gia Khánh, Chu Xuân Diên, 1973) v.v... 


Nhưng việc một số nhà nghiên cứu văn học xem tục 
ngữ là một thể loại văn học (Cao Huy Đỉnh, 1973) hoặc xem 
là câu - thông điệp nghệ thuật (Hoàng Văn Hành, 1980) 
hoặc là "tổng thể thi ca nhỏ nhất" "vừa là đơn vị ngữ cú 
vừa là một tác phẩm thơ" (R. Jakobson, 1963) đã mở rộng 
góc nhìn lên một cấp độ mới. 
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Nói cách khác, tục ngữ là đơn vị vừa là câu (hoặc đơn 
vị ngữ cú) vừa là một văn bản (tổng thể thi ca nhỏ nhất). 
Điều đó không phải không có lí do. Nhưng văn bản là gì? 


IV.3. Thuật ngữ "văn bản" trước khi trở thành một thuật 
ngữ khoa học, ở nước ta đã được dùng khá rộng rãi. VÍ dụ : 
văn bản in, văn bản viết, văn bản khoa học, vãa bản hành 
chính v.v... 


Tuy vậy, trong ngôn ngữ học nội dung của thuật ngữ 
này được hiểu không giống nhau, cũng như các thuật ngữ : 
câu, lời, phát ngôn, diễn ngôn v. v... 


Có một cách hiểu quá rộng như O.§. Ahmanova là 
"những gì thuộc sản phẩm của lời nói" (32a, 470). Hiểu như 
vậy "văn bản" tương đương với thuật ngữ gần đây là "ngôn 
phẩm" (sản phẩm của hoạt động lời nói). 


Có cách hiểu hẹp, muốn xem văn bản "là tác phẩm quá 
trình tạo lời, mang tính cách hoàn chỉnh, được khách quan 
hoá dưới dạng tài liệu viết, được trau chuốt văn chương theo 
loại hình tài liệu ấy, là tác phẩm gồm tên gọi (đầu đề) và 
một loạt đơn vị riêng (những thể thống nhất trên câu), hợp 
nhất lại bằng những loại hình liên hệ khác nhau về từ vựng, 
ngữ pháp, lôgíc, tu từ có một hướng dích nhất định và một 
mục tiêu thực dụng" (33, 20). 


Trần Ngọc Thêm cho rằng : "Nói một cách chung nhất 
thì văn bản là một hệ £hống mà trong đó các câu mới chỉ 
là phồn tử. Ngoài các câu - phần tử, trong hệ thống văn 
bản còn cớ cốu frúc. Cấu trúc của văn bản chỉ ra vị trí của 
mỗi câu và những mối quan hệ, liên hệ của nớ với những 
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câu xung quanh nói riêng và toàn văn bản nói chung. Sự 
Hiên kết là mạng lưới của những quan hệ và liên hệ ấy" (37, 22). 


Đỗ Hữu Châu muốn đối lập văn bản với ngôn bán trong 
phạm trù sản phẩm lời nói (ngôn phẩm). Diều đó có lí do 
vì sự đối lập ở đây không chỉ do phương tiện thông tin khác 
nhau mà do những yếu tố ngoài ngôn ngữ khác. 


Tác giả Dinh Trọng Lạc có sự phân biệt giữa bai bình 
điện ngôn ngữ và lời nơi trong văn bản : "Văn bản với tư 
cách là sản phẩm của hoạt động lời nói, với tư cách là tác 
phẩm lời nói không phải là một chuỗi câu hoặc đoạn văn 
được tạo lập ra một cách tuỳ tiện, mà là một thể thống nhất 
toàn vẹn được xây dựng theo những gui tác nhất định. Do 
đó khi phân biệt ngôn ngữ và lời nói, có thể cho rằng những 
qui tắc cấu tạo văn bản này được củng cố trong hệ thống 
ngôn ngữ và làm thành cd sở của các lược đồ hoặc mô hình 
thuộc các kiểu văn bản khác nhau" (35, 7). 


Dù ở góc độ này hay góc độ khác nhưng các tác giả đều 
nêu ra các đặc điểm làm tiêu chí nhận diện văn bản như sau : 


1) Tính thống nhất và liên kết trong một chử đề thông báo. 

2) Tính liên kết và các phương tiện liên kết. 

3) Tính giao tiếp, hướng tới một mục dích giao tiếp 

nhất định. 

Nói tóm tắt, văn bản là một tổ chức lớn nhất của các 
đơn vị lời nói có tính liên kết chặt chẽ về phương điện nội 
dung và hỉnh thức, thống nhất trong một chủ đề thông báo. 

Tục ngữ là những phát ngôn mà như ta thấy là mang 
một chủ đề thống nhất, rất phong phú về phương tiện liên 
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kết (ngữ âm, từ, câu) và các kiểu liên kết nhằm thông báo 
và lưu giữ trong kí ức của cộng đồng (xem chương sau). 
Như vậy xem xét tục ngữ ở góc độ văn bản là điều hợp lý, 
thậm chí có thể qua đó mà hiểu cách tổ chức của các loại 
hình văn bản khác, chẳng hạn mối quan hệ giữa tục ngữ và 
ca dao, tục ngữ và thi luật hay thi pháp v.v... 


V, Ranh giới giứa tục ngữ và ca dao. 

V.1. Nếu giữa thành ngữ và tục ngữ có những đơn vị 
trung gian nửa nọ nửa kia thì giữa tục ngữ và ca dao cũng 
vậy. Các nhà nghiên cứu văn học dân gian sử dụng tiêu chí 
nội dung để phân biệt thì sẽ khớ xếp những câu như : 

- Chuồn chuồn bay thấp thì mưa 

Bay cao thì nắng bay vừa thì râm 

- Thâm đông hồng tây dựng may 

Ai ơi đợi đến ba ngày hãy đi v.v.. 
là ca dao chỉ thời tiết hay là tục ngữ chỉ thời tiết. Chính 
vÌ vậy các công trình sưu tầm thường gặp chung lại là : 
"Tục ngữ phong dao”, "Tục ngữ ca dao" không phải không 
có lí do. 

V.2. Hai ví dụ trên cho ta thấy có những đơn vị (câu) 
có nội dung của tục ngữ (kinh nghiệm thời tiết, sản xuất, 
phán đoán", "thiên về lí trí") nhưng lại diễn đạt bằng thể 
thơ lục bát là thể thơ dân tộc. Có công trình đã đề cập đến 
sự phát triển thể loại từ tục ngữ đến ca dao (36). 


Nói tục ngữ là một văn bản thì nhiều người chưa hẳn 
đồng ý, nhưng không ai phản bác lại chủ trương coi ca dao 
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là văn bản. Không phải vì ca dao thuộc loại hình nghệ thuật, 
vì độ dài (có nhiều câu ngắn hơn tục ngữ) mà ca dao còn 
định hình trong một mô hình nghệ thuật (thể thơ) phổ biến. 
Mô hình đó có thể phát triển theo ý của người sáng tạo. 
Mặt khác, tục ngữ hình thành trong lời thoại hàng ngày, 
trong tình huống giao tiếp cụ thể (không gian, thời gian, 
người đối thoại) nhằm mục đích giao tiếp, ca dao lại thuộc 
một loại khác, đó là giao tiếp nghệ thuật (có thể ngâm, hát 
cố nhạc kèn, theo làn điệu v,v...),. VÌ vậy, tuy rằng hình thức 
là truyền miệng, nhưng ca dao là những văn bản nghệ thuật 
thực sự. 


Giữa lời nói hàng ngày (phát ngôn) với ca đao (văn bản 
nghệ thuật) cổ một dạng trung gian "nửa nọ nửa kia" là vì 
vậy. Nhưng cũng như đạng trung gian giữa thành ngữ và 
tục ngữ, dạng trung gian giữa tục ngữ (lời nói) và ca dao 
(nghệ thuật) cũng không nhiều lắm. Các đơn vị trung gian 
này không ngoài qui luật của tự nhiên mà Lênin đã chỉỈ ra : 
*Trong tự nhiên không hà cớ đường ranh giới nào tuyệt đối : 
vật chất đang vận động sẽ chuyển hoá từ một trạng thái 
này sang một trạng thái khác mà chúng tạ thấy dường như 
không thể đi đôi với trạng thái trước..." (37, 358). 


Vạch ra các ranh giới trung gian để ta thấy rõ, tục ngữ 
có một phạm vìị độc lập, là một đối tượng nghiên cứu riêng 
giữa những cụm từ cố định (thành ngữ) và các văn bản. Đó 
là những phát ngôn (câu) được cấu tạo rất đặc biệt, định 
hình trong lời nơi và trong kí ức cộng đồng, dùng để giao 
tiếp hàng ngày, mặt khác lại được tổ chức (mã hoá) chặt 
chẽ như một văn bản thơ nhỏ nhất. 
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Cơ thể phác hoạ một sơ đồ như sau : 


Văn bản 


= : „ Thơ Dân gian 
(Ca dao) 


(PN lớn nhất) 
« Trung gian > 


PHÁTNGÔN 
(Câu) 


»„ TUỤCNGỮ Ầ 


« Trung gian 


TỪ 
Đơn vị cơ bản của PN 


THÀNHNGỨỬ 


Những điều trình bày trên dẫn đến kết luận : 


1 - Tục ngữ là những phát ngôn hình thành trong lời 
thoại hàng ngày. Đớ là những đơn vị lời nói nhưng tồn tại 
trong kí ức cộng đồng như là một đơn vị ngôn ngữ, nói như 
J. Lyons là "những phát ngôn làm sẵn" (énoncés fout faits). 


2 - Giữa thành ngữ (cụm từ cố định) là đơn vị cơ bản 
của phát ngôn và tục ngữ (những phát ngôn làm sẵn) có 
những hình thức trung gian cũng như giữa tục ngữ và ca 
dao (thơ dân gian) cũng tồn tại những hỉnh thức trung gian 
tương đồng về chức năng và cấu trúc. Nhưng những hình 
thức trung gian ấy là chỗ "giáp ranh thú vị" ŒR. Jakobson) 
không lớn so với tổng số tục ngữ khảo sát. 
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3 - Gọi là "những phát ngôn làm sẵn" có thể nhầm lẫn 
với một số phát ngôn làm sẵn khác tồn tại trong lời nói, 
chưa phân ánh đầy đủ những đặc trưng của tục ngữ. 


VÌ vậy, chúng tôi quan niệm tục ngữ là "những phát 
ngôn đặc biệt" (énoncés spéciaux) và xem xét chúng theo 
cách nhìn biện chứng giữa các phương diện : ¿bé chốt, 
cấu trúc và chức năng. Đó là nội dung chính của chương 
tiếp theo. 


48 


CHƯƠNG lI - CẤU TRÚC NGỨ NGHĨA - 
CÚ PHÁP CỦA TỤC NGỨỮ. TÍNH CỐ ĐỊNH - 
| MÔ HÌNH TÔNG QUÁT 

Tuỳ theo quan niệm về phát ngôn, các nhà nghiên cứu 
đã đưa ra những mô hÌnh khái quát không giống nhau (37). 
Ỏ đây, chúng tôi chọn mô hình tam giác của V.V. Bogdanov 
(38, 40), vì gần với tính chất đặc biệt của những phát ngôn 
tục ngữ; Mô hình đó như sau : 

Cốu trúc ngữ nghĩa 
(ÝTHÔNGBÁO) 


Biểu dg‡ uị ngữ tính 


(KÝHIỆU) 
Cấu trúc ngữ pháp Cảnh huống 
(NGOẠIHÌNH) (BIỂUVẬT) 


Trong đó mối liên hệ giữa cấu trúc ngữ pháp và cảnh 
huống là gián tiếp, còn lại là một thể thống nhất và trực 
tiếp, tạo thành một cấu trúc biện chứng, mặc dù có thể - 
phân xuất thành các đơn vị độc lập. Lần lượt từ các yếu tố 
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ngoại hình, đến cấu trúc ngữ nghĩa, chúng tôi chứng minh 
tính cố định của tục ngữ trong các khuôn hình cú pháp. 
Những khuôn hình này có thể được phân loại và có sức sản 
sinh trong lời nói hàng ngày, tức là trong sự sáng tạo ra 
tục ngư. 


I - Những yếu tố ngoại hình mang chức năng cú 
pháp 


Những yếu tố ngoại hình của tục ngữ bao gồm : vần, 
nhịp, kiến trúc sống đôi. 


1- 1. Vần. Trong số 5000 câu tục ngữ được khảo sát chỉ 
có khoảng 100 câu không vần, chiếm tỉ lệ 0,02%. Ví như : 


- Trâu chậm uống nước đục.. 
- Ngựa khôn hay trái chứng v.v... 


Còn phần tuyệt đại đa số là có vần, Như vậy, vần được 
xem là yếu tố đặc trưng ngoại hình của tục ngữ so với các 
phát ngôn làm sẵn khác. VỊ trí của vần cũng không giống 
nhau về vị trÍ : 


a. Vần liền : - Người chửa cửa mâ. 

- Người sống đống vàng. 
b. Văn cách một tiếng : 

- Ăn cỗ đi (rước, lội nước đi sau. 

- Ăn thuốc bán /rôu, ăn giều bán ruộng. 
c. Vần cách 2 tiếng : 

- Đi mười bước xø hơn đi bø bước lội. 

- Chẳng ché cũng mất /š con gái. 
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d. Vần cách 3 tiếng : 


- Lấy chồng khó giữa ¿àng hơn lấy chồng sơng 
thiên hạ. 


đ. Vần cách 4 tiếng : 
- Chồng đánh chồng rấy không bằng bỏ hai bảy 
chợ Nông. 
e. Văn cách ð tiếng : 
- Lúa chiêm lấp lớ đầu »ờ, hễ nghe tiếng trống 
phất cờ mà lên. 
Và đến đây thì tiếp cận thơ lục bát. Văn có thể ở giữa 
câu cũng có thể cuối câu : - Thịt sơn son, dưa cuộn (ròn. 
- Ăn hết nhiều ở hết bao nhiều. 


1.2. Điều quan trọng là từ trước đến nay, các nhà nghiên 
cứu chỉ chú ý đến chức năng thi pháp của vần, chứ chưa 
xem uồần là yếu tố cấu tạo phát ngôn (chức năng cú pháp) 
và là yếu tố biểu nghĩa (chức năng ngữ nghĩa). 


L3.1. Chức năng liên kết phút ngôn 


Văn có chức năng liên kết hai hay nhiều phát ngôn để 
tạo thành một phát ngôn hoàn chỉnh về nội dung. VÍ dụ : 


- Dưa La /j cà Láng j! nem Bảng /J tương Bần // nước 
mắm Vạn Vôn // cá rô Đầm 8Sét// 


- Đẹp vàng sơn // ngon tnật mỡ. 
- Bơi ra mœứ j/ quét nhà ra rác v.v... 


(Từ đây chúng tôi sẽ dùng dấu / chỉ ranh giới hai 
phát ngôn). 
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Vần không chỉ là phương tiện liên kết hình thức mà còn 
có tác dụng liên kết ngữ nghĩa. Chẳng hạn : "Dưa La, cờ 
Láng", một khi ta đã hiểu đó là những đặc sản của địa 
phương thì ta hiểu ngay vị trí đồng đẳng của những phát 
ngôn sau : "Nem Bảng, tương Bần" v.v... cũng đều là đặc 
sản được liệt kê. Do vậy, sự liên kết đồng thời cũng là liên 
kết ý nghĩa hàm ẩn. 


1.2.2. Chức năng phân tách cú pháp. 


Phân tách cú pháp là mặt trái của liên kết. Vần có thể 
liên kết hai phát ngôn thÌ cũng có thể phân tách hai phát 
ngôn liền lại với nhau : 

- Mèo già hoá cáo // tóo già hoá thần chủ, 
- Không ai giàu ba họ // không ai khó ba đời. 
- Khéo ăn thì no // khéo co thì ấm v.v... 


Nhưng quan trọng hơn là uền có khả năng phân tích 
thành hai phần cú pháp có chúc năng dối lập trong một 
phát ngôn. Ví dụ : 


- Người oựngí/ đan thúng giữa đường. 
- Đi một ngày đàng/ học một sàng khôn. 
- Tiếng hớ¿/ út tiếng bom v.v... 

Dấu hiệu phân cách phát ngôn và phân cách hai thành 
phần (hai trung tâm - Cù Đình Tú) của một phát ngôn có 
thể nhầm lân, vÌ vậy còn có những yếu tố khác hỗ trợ, chẳng 
hạn : chủ đề bao quát của phát ngôn, tổ hợp nghĩa của các 
tín hiệu tạo ra cụm từ có nghỉa : người + vụng, tiếng + 
hát, đi + một + ngày + đàng v.v... 
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Hai thành phần cú pháp có chức năng khác nhau và tổ 
hợp nghia khác nhau thành hai trung tâm và sau này ta sẽ 
gọi là PHẦN NÊU và PHẦN BẢO hay là PHẦN ĐỀ và 
PHẦN THUYẾT như các nhà ngữ pháp theo quan điểm chức 
năng quan niệm. 

1.2.3. Tớơm lại, vần tục ngữ không cài có chức năng thi 


pháp mà còn có chức năng cú pháp, liên kết và phân tách 
cú pháp đồng thời liên kết và phân tách ý nghĩa. 


II. Nhịp 


II - 1. Cùng với vần, nhịp là yếu tố ngoại hình làm thành 
đặc trưng ngữ điệu của tục ngữ, khiến cho tục ngữ vừa có 
nhạc điệu lại vừa ổn định trong cấu tạo của nớ. Thông 
thường người ta chỉ chú ý đến chức năng thi pháp của nhịp 
(êm tai, đễ nhớ) nhưng ít chú ý đến chức năng cú pháp và 
chức náng biểu nghĩa của nhịp trong tục ngữ. 


N.D. Arutyunova có nhận xét rất đúng về ngữ điệu như 
sau : "Hiện tượng có quan hệ với toàn bộ thông báo, chứ 
không phải cớ quan hệ với bộ phận riêng lẻ của nó, cũng là 
một đặc trưng của ngữ điệu là cái làm thành phương tiện 
Dần luật cần thiết cho utệc thục tại hoó phát ngôn" (23, 13) 
(chúng tôi nhấn mạnh - N.T.H). 

II-2. Trong một chuỗi lời nói của tiếng Việt có Ít nhất 
là 4 chỗ ngừng nhịp sau đây : 

a/ Chỗ ngừng phân đoạn âm tiết (tiếng, chữ) 

b/ Chỗ ngừng phân đoạn từ và cụm từ 


c(í Chỗ ngừug phân đoạn thành phần phát ngôn 
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d/ Chỗ ngừng phân đoạn một phát ngôn. 


Ngoài ra còn những chỗ ngừng biểu cảm do đặc điểm 
sinh lÍ, trạng thái tâm lí của người nói không tính đến ở 
đây (phần diễn xuất một phát ngôn). 


Chỗ ngừng phân đoạn một phát ngòn dễ nhận thấy, 
nhưng chỗ ngừng phân đoạn thành phần phát ngôn khó hơn 
nhưng có ý nghĩa hơn. Ví dụ : 


- Đẹp vàng sơn // ngon mật mỡ. 


Đó là hai phát ngôn có kết cấu sóng đôi, nhưng hiểu 
chính xác nó thì phải phân tách bằng chỗ ngừng phân tách 
thành phần cú pháp : 


- Đẹp / vàng son // ngon/ mật mỡ. 
Chỗ ngừng đó có thể ghỉ bằng kí hiệu chữ viết (đấu ) 
- Đẹp : vàng son // ngon : rnật mỡ. 
hoặc hiện thực hoá bằng từ 1?” x 
- Đẹp ¿hì vàng son // ngon ¿hi mật mỡ 
hay là bằng cấu trúc so sánh có ý nghĩa tương đồng : 
- Đẹp chỉ bằng vàng son // ngon chỉ Đằng mật mỡ. 


Các cách hiện thực hoá bằng từ xác nhận chỗ ngừng 
nhịp phân tách cú pháp, xác nhận chức năng cú pháp của nhịp. 


Cách phân nhịp không đúng có thể làm hiểu sai tục 
ngữ. VÍ dụ : 


- Dâu / hiền hơn con gái // rể/ hiền hơn con trai. 


Ngắt nhịp như vậy chỉ có thể đúng ở một gia đình nào 
đó (Nhà ấy dâu / hiền hơn con gái v.v...) mà không thể khái 
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quát một hiện tượng xã hội như nội dung tục ngữ. Chính 
ra là : 
- Dâu hiền / hơn con gái // rể hiền / hơn con trai. 

Chỉ có những "dâu hiền" mới hơn con gái, "rể hiền" mới 
hơn con trai. Đó là một thực tế đã được chấp nhận. 

Chỗ ngừng nhịp là do 2 yếu tố tạo thành : 

- Tổ hợp nghĩa thành cụm từ. Ví dụ : vàng son, mật 

mỡ, dâu hiền. 

- Ý thông báo (chủ đề của phát ngôn) như ta phân tích 

ở trên. 

Ngoài ra còn do yếu tố hài hoà thanh điệu (hài thanh) 
mà chúng ta sẽ khảo sát trong phần thi pháp tục ngữ. 

TL. 3. Nơi tớm lại, chỗ ngừng nhịp có chức năng phân 
xuất thành phần cú pháp, đồng thời thành phần nghĩa của 
câu. Nhịp là phương tiện tổ chức câu và biểu ý của tục ngữ. 
Áp lực của nhịp với tổ chức câu rất mạnh khiến đôi khi tục 
ngữ trở thành tối nghĩa. VÍ dụ : 

- Ăn vóc, học hay 

Phải được hiểu là "ăn (nhiều thì có sức) vóc, học (nhiều 
thì biết lắm điều) hay. Hoặc là khi sự ngất nhịp đổi thì vế 
tiếp cũng phải đổi (nước mắm Vạn Vân, cá rô Đầm Sét), 
điều đó chứng tô nhịp có quan hệ với vần và kiến trúc cú pháp. 


II - Kiến trúc sóng đôi (construction parallele). 


IIIL1. Một đặc điểm dễ nhận thấy của tục ngữ Việt Nam 
là có kiến trúc sóng đôi. Theo thống kê của chúng tôi trong 
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5000 câu tục ngữ chỉ có khoảng 150 câu không có kiến trúc 
đó, chiếm tỉ lệ 0,03%. Trong số những câu có kiến trúc sóng 
đôi, một số lớn câu có vần, còn lại số ít là không vần. 


Các tài liệu nghiên cứu văn học chú ý đến chức năng 
thi pháp (tạo nhịp điệu hài hoà) của KTSD mà bỏ qua chức 
năng cú pháp và ngữ nghia của cách cấu tạo này. LR, 
Galperin xác định : Điều kiện cần thiết cho KTSĐ là cấu 
trúc ngữ pháp đồng nhất hay tương tự trong hai hay hơn 
hai câu, hoặc là những phần của một câu (39, 208). G. Levin 
không chỉ chú ý đến hình thức cú pháp mà còn cả chức năng 
cú pháp (40, 40) còn G.S. Ahmanova lại nêu thêm hiện 
tượng sóng đôi về nghĩa (32, 311). Như vậy KTSĐ là sự láy 
lại về mặt ngữ pháp có thể hai cụm từ có hai chức năng 
khác nhau, hai phát ngôn có chung một chủ đề thông báo. 

HH - 2. Tục ngữ có hai kiểu sóng đôi sau đây : 


a - Sóng đôi bộ phận, một tù hay cụm từ giống hoặc 
khác chức năng. 


b - Sóng đôi phát ngôn. 

TH.2.1. Sóng đôi bộ phận. 

Loại này tương đối Ít nhưng cũng phải lưu ý. Ví dụ : 
- Trai / lĩnh tuần, lính thúi! gái ƒ của phủ, cửa dồn. 
- Có đi, có lại / mới toại lòng nhau v.v... 


Lập lại thành phần cú pháp đồng thời cũng là sự nhấn 
mạnh về nghĩa của các cụm từ kết hợp với láy từ, láy vần 
tạo ra một nhạc điệu riêng dễ nghe dễ nhớ, khiến cho tục 
ngữ khác với các phát ngôn bỉnh thường khác. 
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Sóng đôi bộ phận khác nghia hay nghịch nghĩa cớ thể 
làm cho lẫn lộn với hai phát ngôn khác nhau. VÍ đụ : 


- Tấc đất / tấc vàng 
- Sấm kêu / rêu mọc. 


là những phát ngôn tối thiểu trong đó hai thành phần có 
kết cấu giống nhau, nhưng chức năng ngữ pháp và ý nghĩa 
khác nhau (xem phần sau). 


Cần lưu ý đến một loại sơng đôi cớ từ liên kết chặt 
"nào... ấy", "đâu... đấy", "bao nhiêu... bấy nhiêu". 


- Ăn cây nào / rào cây ấy 

- Cha nào / con nấy. 

- Vui đâu / chầu đấy. 

- Làm bao nhiêu / ăn bấy nhiêu. 


Những từ liên kết này đóng vai trò kết thúc một thành 
phần cú pháp, đi cặp liền với nhau rất chặt, dễ cố định hoá 
trong những khuôn hình nhất định. 


TH.2.2, Sống đôi phát ngôn 


Phổ biến hơn là sóng đôi hai hay nhiều phát ngôn liên 
kết thành một phát ngôn phức hợp có chung một chủ đề. 


Dường như một câu tục ngữ chưa liên kết sóng đôi thì 
chưa cố định, yên ổn, nếu chưa có một yếu tố láy từ, láy 
nhịp xen vào. VÌ vậy ta có : 


- Đo bò làm chuồng // > Đo người may áo 
- Con hư tại mẹ // > cháu hư tại bà 
- Mèo già hoá cáo // + táo già hoá thần chủ 
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Ở bầu thì tròn // + ở ống thì dài v.v... 


Chính vì vậy phần lớn tục ngữ có kiến trúc sóng đôi và 
được xem như là một đặc trương ngoại hình quan trọng. 


I3. Chức năng của kiến trúc sóng đôi. 


Có hai chức năng cơ bản : chức năng liên kết và chức 
năng ngữ nghỉa. 


II.3.1. Chức năng liên kết cú pháp. 


Liên kết cú pháp đòi hỏi các quan hệ cú pháp hoặc thế 
hiện bằng những từ có chức năng liên kết. 


Tục ngữ sử dụng KTSD như là biện pháp liên kết 
các phát ngôn với nhau kết hợp láy từ, láy cụm từ, láy 
vần. Ví dụ : 


- Chọn bạn mà chơi // chọn nơi mà ở. 


- Một người làm quan / cả họ được cậy // một người 
làm bậy / cả họ rất nhờ. 


Thành phần láy lại phải phù hợp với kết cấu các thành 
phần đứng trước đó. 


Vị dụ: - Một ngôi sao / một ao nước 


- Được mùa cau / đau mùa lủa // được mùa lúa / 
Úa mùa cau. 


Nhi phát ngôn rút ngắn thì khả năng liên kết sóng đôi 
cảng cao : 


Ví dụ : 
- Trống Chè // mõ Then // kèn Táo // cháo Dương 
Íj tương Sủi // củi Đằng // vàng Keo // bèo Trỗ. 
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Ấp lực của KTSD rất mạnh, khi thay đổi kết cấu thì vế 
tiếp theo cũng phải thay đổi :... nem Bảng // tương Bần // 
nước mắm Vạn Vân // cá rô Đầm Sét. Nhưng chính vì vậy 
sự mã hoá các kí hiệu càng cao, tực ngữ càng chặt, tính cố 
định càng vững chắc. 


III.3.2. Chức năng biểu nghĩa. . 


KT8SĐ không chỉ có chức năng liên kết mà còn có chức 
năng biểu nghỉa. Kết cấu sóng đôi hai phát ngôn nâng các 
phát ngôn lên một bình diện chung và chỉ cần giải mã được 
một trong số các phát ngôn liên kết đó là giải mã được toàn 
bộ. Chẳng hạn : "Dưa La, cà Láng" là loại đặc sản ngon nhất 
thì "nem Bảng tương Bàn" cũng như vậy, 


Từ kết cấu đẳng nghĩa như thế khi gặp các câu khác : 
"Trống Chè, mõ Then, kèn Táo, cháo Sủi..." hoặc là "Trai 
Cầu Vồng Yên Thế, gái Nội Duệ Cầu Lim" v.v.... ta cũng có 
thể giải mã một cách chính xác. 


Như vậy, KTSĐ vừa là cách cấu tạo tục ngữ vừa có 
chức năng biểu nghĩa chứ không phải chỉ có chức năng thi 
pháp. Cách diễn đạt này, nhiều người nghỉ là do ảnh hưởng 
của cách hành văn trong các sách cổ Trung Quốc nhưng 
không lưu ý rằng nó bắt nguồn từ ngôn ngữ của dân tộc. 


HH. Cơ cấu ngữ nghĩa 

Cơ cấu ngữ nghĩa của tục ngữ một phần gắn với quan 
hệ cú pháp và phần khác là những tình huống đã được trừu 
tượng hoá hay cụ thể hoá trong giao tiếp. Dây là phần kết 


cấu vừa bề mặt vừa bề sâu của một câu tục ngữ. Lần lượt 
chúng ta phải khảo sát các phần sau đây : 
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1 - Kết cấu 2 trung tâm : phần nêu và phần báo. 
2 - Quan hệ giữa phần nêu và phần báo. 
3- Hàm ngôn của tục ngữ, 
4 - Chủ đề của tục ngữ. 
II1. Kết cấu 2 trung tâm : phần nêu uò phôn báo. 


II.1.1. Cù Đình Tú là người đầu tiên nêu lên kết cấu 2 
trung tâm của một phát ngôn tục ngữ (14) nhưng chưa lí 
giải cụ thể. 


Ta có thành ngữ "chim sa, cá lặn” và tục ngữ "sấm kêu, 
rêu mọc". Hai đơn vị này tưởng như có chung kết cấu ngữ 
pháp, nhưng thực ra là không phải. Ta không thể phân xuất 
thành ngữ trên là: ' 


Chim sa ¿h¿ cá lặn, chim sa nén cá lặn v.v.. mà "chỉm 
sa cá lặn" có nghĩa hình chiếu xuất hiện hạn chế, đứng sau 
một tiền giả định tiềm tàng : (vẻ đẹp) chim sa cá lặn. Đó 
là tổ hợp nghĩa có chức năng định ngữ. 


Trái lại trong ví dụ sau : sấm kêu rêu mọc là một sự 
khái quát một hiện tượng tự nhiên lặp đi lặp lại nhiều lần : 
sấm kêu thÌ rêu mọc, hễ mà sấm kêu thì rêu mọc. Vẽ thứ 
nhất nêu lên một hiện tượng, vế thứ 2 nhằm thuyết minh 
cho hiện tượng đó. Cơ thể gọi là vế 1 là đữ kiện (đannoe) 
và vế thứ 2 là cới mới (novoe), hoặc là vế thứ l là phần 
nêu và vế thú 2 là phần báo. 


1I.1.2 Một số câu tục ngữ có thể phân xuất phần nêu 
và phần báo một cách đễ dàng. Ví dụ : 


- Đi một ngày đàng/ học một sàng khôn 
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- Làm ruộng ba năm / không bằng chăn tầm một lứa. 
- Có công mài s«t / có ngày nên kim v.v... 


Nhưng cũng không Ít câu phải nhờ vào hàm ngôn mới 
có thể phân xuất và khi phân xuất được hai trung tâm cũng 
là lúc ta hiểu được thông báo, ngược lại biểu được thông 
báo cũng có thể phân xuất thành hai trung tâm. 


Ví dụ : - Chó treo, mèo đậy. 
Câu đó không thể đặt câu hỏi : - Chó làm gì? (- chó treo) 
- Mèo làm gì? (- mèo đậy) 

Cũng không thể tổ hợp nghĩa như một thành ngữ: chó bị 
treo... Cần phải tìm đến chủ đề của tục ngữ là gì? Đó là kinh 
nghiệm cất các thức ăn : đối với chó thì phải treo thức ăn lên 
cao, với mèo thì phải đậy chặt thức ăn lại. Có thể dùng hàm 
ngôn để phân xuất hai thành phần trên (xem phần sau). 

Một phát ngôn tục ngữ dù đơn giản đến mấy cũng có 
thể phân xuất thành phần nêu và phần báo như vậy. VÍ dụ : 

Dưa La, cà Láng... 

Đây không phải trả lời cho câu hỏi : dưa cà gÌ đây? mà 
là nêu một loạt đặc sản của các địa phương : Dưa / (ngon 
nhất là) dưa La, cà / (ngon nhất là) cà Láng v.v... "Dưa / 
La" là một phát ngôn nằm trong đẳng cấu ngữ nghĩa với 
các phát ngôn khác. Nếu được diễn đạt đầy đủ bằng ngất 
nhịp như nói trên ta có : Dưa (thì) La, cà (thÌ) Láng v.v... 
Hoặc một số câu khác : - Lợn / giò // bò / bắp. 

- Chim / gà // cá /nhệch 


- Cảnh / cau // màu / chuối v.v... 
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Cách mã hoá nén các tín hiệu từ đến mức tối thiểu được 
bù lại bằng vần, nhịp, KTSĐ v.v.. cũng là một lối đặc sắc 
của tục ngữ. Vấn đề là phân tích đầy đủ mối quan hệ L3: 
hai thành phần trung tâm. 


T2. Mối quan hệ giữa phần nêu bà phần bóo - Các từ 
quan hệ 


Khi phân xuất một phát ngôn tục ngữ thành 2 thành 
phần cú pháp thì đồng thời ta cũng chỉ ra mối quan hệ giữa 
2 thành phần đó và ngược lại. Nếu ta gọi N là phần nêu và 
B là phần báo, Q là mối quan hệ giữa 2 thành phần ta có 
các kiểu : 


H.2.1. N tương đương uới B. 
Ví dụ : - Tấc đất / tấc vàng. 
- Lời nói / gới bạc. 


Giữa N và B xác lập mối quan hệ so sánh. Mối quan hệ 
đó là tiềm ẩn khi không có từ so sánh. Bằng chứng là trong ˆ 
nhiều trường hợp vận dụng quan hệ này được hiện thực hoá 
bằng từ : 


- Tấc đất ià tấc vàng 
- Lời nói ¿ờ gói bạc. 


Từ so sánh còn có : như, như là, bằng, không bằng, 
hơn U.U... 


Công thức : | Q:N=B | 


I.2.2. N tương phản uới B 
Ví dụ : - Quậy ủ / Chũ tươi // Quậy cười / Chủ khóc 
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- Yêu nên tốt / ghét nên xấu// 


Giữa 2 vế xác lập sự tương phản về nghĩa bề mật : ũ / 
tươi ; cười / khóc ; yêu /ghét, tốt/xấu. 


Khi sự tương phản không thể hiện ở bề mặt nghĩa mà 
ở bình diện hàm ngôn thì phải có từ quan hệ. 


Ví dụ : - Nước Ìãä mờ vã nên hồ. 
- Có mười ứhì tốt, có một £h‡ xấu. 


Các từ quan hệ tương phản có thể có là : (bì, mà, nhưng 
mà, mới u. 0... Những từ này có nhiều ý nghĩa khác tuỷ theo 
chức năng chúng đâm nhận. Sự có mặt của chúng có lúc 
còn do yếu tố khác chi phối, chẳng hạn là do hài hoà về 
nhạc điệu ( xin xem chương tiếp theo). 


Công thức : [_S:N><5 


112.38. N béo theo B. 
Ví đụ: - Ăn / vóc // học / hay. 
- Đi tát / sắm gầu // đi câu / sắm giỏ. 


Có thể hiểu mối quan hệ ở đây là B xuất hiện do kết 
quả của N. N là điều kiện, B là hiệu quả, N là nguyên nhân 
B là kết quả v.v.... 


Mối quan hệ được hiện thực hoá bằng các từ quan hệ: 
- Ăn (/hì có) sức vóc // học fhỉ có điều hay. 
- Đi tát (thì phải) sắm gầu // đi câu thì phải sắm giỏ. 


Công thức : Q:N >5] 
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I.2.4. N bao hàm trong B (hay ngược iqÙ,. 
Ví dụ : - Vì cây dây leo 
- Buộc trâu đâu, nát rào đấy, 


Trong những trường hợp trên, ta thấy phần nêu là nguyên 
nhân hoặc là điều kiện mà phần B được chứa đựng trong đó. 


Công thức : [ Q:NÙÓB | 


Trên đây chỉ đưa ra một số quan hệ giữa phần nêu và 
phần báo cho ta thấy mối quan hệ kháng khít về ngữ nghĩa 
và ngữ pháp. Mối quan hệ này còn được lí giải bàng cấu 
trúc nghĩa bề mặt và bề sâu hoặc kiểm tra bằng sự vận 
dụng trong thực tế. Trong những chương tiếp theo, chúng 
sẽ được miêu tả tỈ mỉ hơn. 


11.3. Nghĩa hàm ngôn (Tiền giả định) 


H.3.1. Ngay trong những thập kỉ vừa qua, vấn đề nghĩa 
hàm ngôn được nghiên cứu sâu sắc và có nhiều thành tựu 
ở những góc độ ngữ nghỉa học: (Hoàng Phê (1975), Đỗ Hữu 
Châu (1983), ngữ nghĩa - lôgíc: Nguyễn Đức Dân (1987), 
ngữ pháp chức năng : Cao Xuân Hạo (1991), ngữ dụng học : 
Đã Hữu Châu (1994, 1995). 


Ỏ đây chỉ đề cập đến TGĐ của tục ngữ, những phát 
ngôn cố định, làm sẵn. 


Một câu tục ngữ thường gắn với một hay một số TGŒĐ 
mà không nắm được thì thường hiểu sai hoặc không thể 
phân tích được chúng. 


H.3.3. Chẳng hạn, như trên vừa phân tích, câu "lời nói, 
gói bạc" có quan hệ so sánh tương đương, ta gặp câu : "một 
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ngôi sao, một ao nước" ta cũng nghĩ như vậy. Nhưng không 
phải câu này không xác lập quan hệ so sánh "ngôi sao” và 
"ao nước" bởi vì TGĐ của nó không giống với cáu trên. Câu 
này được phân tích như sau : 


a) Ban đêm trời quang, nhiều sao thì báo hiệu hôm sau 
trời nắng. 


b) Nhưng về mùa thu, đêm trời quang, sao nhiều thì 
trời mưa to. 


c) Vậy về mùa thu, đêm càng có nhiều sao thì hôm sau 
mưa càng to. 


Ta gặp một câu khác : "Nhiều tiền thì kiến bò, ít tiền 
thì cò bay". Ta không thể giải thích được câu đó, nếu không 
biết rằng : 

a/ Ngày trước thợ may quần áo (khâu tay, không phải 
như bây giờ) không phải do giá trị quần áo mà trả 
theo công nhật. 

b/ Nếu trả nhiều tiền thì đường khâu mũi chỉ nhỏ như 
kiến bò. 

c( Nếu trả ít tiền thì may đối, đường khâu doãng rộng 
như cò bay. 

Cũng có thể là : mua quần áo may sẵn, áo có giá cao 

thì khâu kỹ, giá rẻ thì khâu dối v.v... 

Khác với các phát ngôn khác, 'TGÐ gắn với con người 
cụ thể tỉnh huống cụ thể trong giao tiếp nên không cố định, 
TGDÐ của tục ngữ xuất phát từ một tình huống, một sự quan 
sát có tính chất khái quát và do vậy vận dụng được vào 
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nhiều trường hợp cụ thể, chẳng hạn : "Nước chây đá mòn" . 
Ta có : 


a/ Nước chảy trên đá làm đá phải mòn là hiện tượng ta 
thường gặp. 

b/ Nước là vật thể lỏng, mềm. Đá là vật thể cứng phải 
dùng sức mạnh làm mòn đá được (ghè, đẽo, mãi v.v...) 


cí Ấy vậy mà nước chảy mãi đá cũng phải mòn. 


Tùừ đó suy ra bất kì việc gì khó khăn đến mấy cứ kiên 
trì làm mãi thì cũng phải xong. Sự vận dụng tục ngữ vào 
lời nói trong một tình huống cụ thể nhất định biến tục ngữ 
thành một TGŒĐ, đơ là TGĐ ngôn ngữ. 


Ngoài ra cũng cần lưu ý rằng giống như thành ngữ một 
số tục ngữ mang tính biểu trưng, tức là có nét nghĩa biểu 
trưng. Nghĩa biểu trưng có thể chỉ phẩm chất tốt, đẹp hay 
xấu, kém theo qui ước cộng đồng. Đây cũng là một lớp TGĐ 
của tục ngữ. Chẳng hạn : 

- Nhất qui, nhì ma, thứ ba học trò. 
- Chợ chưa họp, kẻ cắp đã đến. 

- Trứng rồng lại nở ra rồng... 

- Con vua thì lại làm vua... 

Nghia biểu trưng của tục ngữ gắn với nghĩa biểu trưng 
của từ : qui, ma, kẻ cấp, sâu bọ v.v... có nghĩa xấu ; rồng, 
vua, chúa, ông, bà... có nghĩa tốt. Hiểu nghia biểu trưng 
mới hiểu được tục ngữ. Chẳng hạn : "Bố chồng là lông lợn 


hạch ; mẹ chồng là đách lợn lang ; nàng dâu mới về là bà 
hoàng thái hậu" v.v... 
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Nói tóm lại, TGĐ của tục ngữ là bộ phận nghĩa cơ bản, 
từ đó mà giải mã được tục ngữ, hiểu được cách cấu tạo và 
sử dụng một cách chính xác. Khác với TGŒĐ của các phát 
ngôn khác, TGD tục ngữ cớ tính chất cố định thuộc về 
những hiện tượng xã hội và tự nhiên mà tục ngữ phản ánh. 

HH. Chủ đề và hàm ý. 


IH.1. Như ta đã biết một phát ngôn có một chủ đề. Có 
thể có bai hay nhiều phát ngôn có chung một chủ đề. 


Những chủ đề trong tục ngữ thường là phản ánh những 
quan sát, kinh nghiệm, những phán đoán về thế giới tự 
nhiên và xã hội nhân sinh. Ví dụ : 


a. Về tự nhiên : 

- Tháng 7 hèo may, chưồn chuồn bay thì bão 

- Mưa tháng ba hoa đất, mưa tháng tư hư đất v.v... 
b. Về xã hội : 

- Chết cả đống hơn sống một người. 

- Âm con chồng hơn bồng cháu ngoại. 

- Có nuôi con mới biết lòng cha mẹ v.v.. 


Cần phân biệt chủ đề tục ngữ với hàm ý. Hàm ý của 
tục ngữ là do suy luận từ nghía hiển ngôn và nghĩa hàm 
ngôn mà ra. 


Chẳng bạn : - Tức nước thì vỡ bờ. 

Ta có thể phân tích như sau : 
a/ Bờ đắp lên để chắn nước, giữ nước. 
b/ Nước nhiều quá, ứ đầy làm vỡ bà. 
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c/ Bờ bị vỡ thì không còn giữ được nước. 


Đó là hàm ngôn, kết hợp với một hoàn cảnh nào đó có 
hiện tượng tương tự : gây một sự o ép người ta quá thì 
không ai chịu nổi và sẽ cớ phản ứng lại rất tai hại. 


Hàm ý có thể được giải thích bằng cơ chế qui chiếu ẩn 
dụ (46,11) tức là sự chuyển đổi hệ qui chiếu này sang hệ 
qui chiếu khác trên cơ sở mối liên tưởng tương đồng. Thông 
thường đó là những hiện tượng tự nhiên có hai yếu tố tương 
tác : nước/đá, nước/bờ ; bầu/ống ; mực/đèn v.v... hoặc có khi 
chính là biện tượng xã hội : Đời cha ăn mặn, đời con khát 
nước ; giỏ nhà ai quai nhà nấy; ông ăn chả, bà ăn nem v.v... 


Khi chuyển đổi hệ qui chiếu trên cơ sở liên hệ tương 
đồng như vậy ta được nghĩa bóng (nghỉa ẩn dụ) có thể liên 
hệ với bất cứ hiện tượng cụ thể đồng dạng nào, Dó là hàm 
ý có tính chất chung tồn tại trong những phát ngôn cố định. 


Trong sự vận dụng vào hoàn cảnh giao tiếp cụ thể, phát 
ngôn cớ thể có nhiều loại hàm ý khác nhau. Chẳng hạn lấy 
câu "tức nước vỡ bờ" làm ví dụ. Tuỳ theo đối tượng hoàn 
cảnh, có thể có hàm ý khuyên răn, cảm thán, xác nhận v.v... 
Đó là hàm ý dụng học của tục ngữ. Hàm ý đó không được 
khảo sát ở đây. 


Nói tóm lại, cần phân biệt chủ đề của tục ngữ với hàm 
ý tục ngữ. Hàm ý tục ngữ có tính chất chung và khái quát 
phù hợp với những đơn vị cố định tồn tại trong kí ức người 
nói và lưu truyền trong cộng đồng. Đồng thời có thể thay 
đổi, từ hệ qui chiếu này sang hệ qui chiếu khác theo cơ chế 
ẩn dụ. Do vậy mà tục ngữ mang tính khái quát, tính chung, 
khác với những phát ngôn thông thường khác. 
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Có thể bổ sung vào tam giác ngữ nghĩa phát ngôn của 
V.V. Bogdanov một tam giác ngữ nghĩa - cú pháp tục ngữ 
như sau : 


ÝTHÔNGBÁO 
Chủ dề - Hàm ý 


Phần Nêu- 
Phần Báo - 
Quan hệ 


Vần - nhịp - KTSĐ HÀM NGÔN (TGĐ) 
NGOẠI HÌNH 


II. Tính cố định của tực ngữ - mô hình tổng quát 


HL.1. Tục ngữ xuất biện trong lời thoại hàng ngày chứ 
không phải là tác phẩm được nghĩ ra, sáng tác như những 
công trình nghệ thuật. Những phát ngôn trong giao tiếp 
được định hình nhờ nội dung khái quát, nhờ cách tổ chức 
câu (mã hoá) theo vần nhịp v.v... mà được lưu giữ trong kí 
ức và truyền đi trong giao tiếp hàng ngày. VÌ thế gọi là 
"phát ngôn làm sẵn", "phát ngôn cố định”, nhưng không phải 
là "nhất thành bất biến". 


HI2. Trước hết ta thường thấy sự chuyển hoá chức 
năng giữa các thành ngữ và phát ngôn như đã nói ở trên. 


Một người làm việc không có kế hoạch gọi là "người gặp 
chăng hay chớ?, "Anh ta loại người gặp chăng hay chớ”. 
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Nhưng khi cần khái quát một cách làm việc linh hoạt, quyền 
biến, người ta nói : "Thôi, khỏi bàn ! Gặp chăng thì hay chớ". 


Cũng như vậy "Giòn cười tươi khóc" là một thành ngữ 
miêu tả một tính cách, còn khi khái quát thành một qui 
luật tâm lí ta có : "cứ giòn cười thì tươi khóc", "đã giòn cười 
thì tươi khóc". 


Ngược lại tục ngữ có thể dùng như một thành ngữ như 
đã nói trên. 


VỊ.3. Có hiện tượng thay đổi một vài từ mà chủ đề và 
hàm ý không thay đổi. 


Vị dụ : - Trứng đòi khôn hơn u‡ý 
- Trứng đòi khôn hơn rận 
- Trứng dợy khôn cho vịt v.v... 


Có hiện tượng đổi từ, cấu trúc không đổi và hàm ý chủ 
đề đổi theo. 


Ví dụ : 


- Người ta là hoa đáóch (+) để chỉ đứa trẻ bụ bẫm 
hồng hào và 


- Người ta là hoa đế để chỉ giá trị của con người, 
phẩm vật của tạo hoá. 


Cơ những biến cải tục ngữ tạo ra hàm ý đối lập với hàm 
ý ban đầu của tục ngữ. Chẳng hạn những năm trong phong 
trào Hợp tác xã nông nghiệp : 


câu cũ : - Cấy thưa thừa thóc, cấy dày thỉ cóc được ăn 
được đổi lại : - Cấy dày thừa thóc, cấy thưa thì cóc được ăn. 
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Trong chiến tranh chống Mĩ, một số tục ngữ cũng được 
biến đổi và được chấp nhận. Ví dụ : 


- Cái khó bó cái khôn > Cái khó ló cái khôn > Cái khó 
làm rõ cái khôn + Cái khó có cái khôn + Cái khó không 
bó cái khôn (xem phần III - Thí pháp tục ngũ). 


VI.4. Những phần khả biến của tục ngữ là chức năng, 
một số từ, chủ đề và hàm ý, còn phần bất biến của tục ngữ 
là mô hình cấu trúc của nó. Từ mô hình này lời nói được 
mã hoá, tái sinh và tái hiện. 

Nếu ta gọi N là phần nêu, B là phần báo, Q là mối quan 
hệ giữa hai phần, CCHH là chủ đề và hàm ý thì một phát 
ngôn tục ngữ đơn giản sẽ có dạng như sau : 


CCHH 
| 


on 
N ÒB 
Ví dụ : - Nước chảy / đá mòn 


- Có công mài sắt / cố ngày nên kim 


Ö những câu tục ngữ phức, gồm hai hay nhiều phát 
ngôn đơn giản ta thấy Q luôn luôn không đổi. 


CCHH 


ào 
PE ID ĐPẾ W P8 Wwy 


N—— PB N——B' N'ˆ_—B`" v.v. 
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Ví dụ : - Bố / gậy tre// mẹ /gây vông 
- Đàn anh / có mà // kẻ cả / có dòng. 
- Trồng / Chè // mö/ Then//kèn /Táo//cháo / Sủi// 


Vv.V., 


Tớm lại, từ những điều trình bày qua các chương trên 
đây ta có thể rút ra kết luận : 


"Tục ngữ là một loại phát ngôn đạc biệt, hình thành từ 
trong lời thoại hàng ngày nhưng tồn tợi như một đơn 0ị 
ngôn ngữ, có thể nghiên cứu ở các cấp độ 0ù cúc chuyên 
ngành khóc nhau : cụm từ, ngữ cú (từ vựng học, ngũ vựng 
học) câu cố định, phát ngôn làm sẵn (ngữ pháp học) và uăn 
bản - thể loại uữn học (văn học dân gian - thi pháp học), có 
cơ cấu ngữ nghĩa - cú pháp da dạng, có khuôn, hình cố định 
làm cơ sở cho sự tới hiện, lưu giữ uà sản sinh những kiểu 
nói tục ngữ". 
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CHƯƠNG II - PHÂN LOẠI CÁC 
KHUÔN HÌNH CO BẢN CỦA TỤC NGỮ 


1 - Các khuôn hình cơ bản hay các khuôn hình tối giản 
là những khuôn hỉnh cấu tạo nên những câu tục ngữ đơn giản. 


VÍ dụ : - Tấc đất / tấc vàng 
- Tiếng hát / át tiếng bom. 


2 - Từ sự phân tích cơ cấu ngữ nghĩa - cú pháp chúng 
tôi đã xác lập mô hình tổng quát của tục ngữ và tiến tới 
phân loại chúng. Từ trước đến nay, việc phân loại tục ngữ 
dựa vào nội dung, chủ đề là phổ biến hơn cả. 

Gần đây, một số người nghiên cứu ngữ pháp đề xuất 
cách phân loại các kiểu câu tiếng Việt đựa vào cấu trúc, cụ 
thể là quan hệ cú pháp của câu (32). Chúng tôi cũng dựa 
vào (ác quan hệ giữa phần nêu uà phần báo bởi uì mọi tổ 
chúc câu đều lấy quan hệ cú phớp làm nòng cốt. Tuy nhiên, 
đối với tục ngữ không chỉ phân tích cú pháp đơn thuần mà 
còn gớn uới cơ cấu nghĩa của chúng, cơ cấu dó không chỉ 
đóng khung ỏ bề mặt mà phải lệ thuộc uùào kết cấu nghĩa 
bề sâu. VÌ thế, sự phân tích nghĩa bề mặt không đủ cho sự 
phân loại và sự phân loại khuôn hình tục ngữ không dừng 
lại ở hình thức mà phải xuất phát từ nội dung. 

3 - Thủ tục phân loại vì vậy khá phức tạp và được tiến 
hành theo các bước sau đây : 


Thứ nhất là phải phân tịch tổ hợp nghĩa trên bề mặt 
với những yếu tố được hiện thực hoá bằng từ. Chẳng hạn 
phân tíc:: 'Bố gậy tre, mẹ gậy vông" trên đây. 


Thứ hai là xuất phát từ kết cấu nghĩa sâu để xác định 
mối quan hệ ngữ nghĩa của từng câu một. Đạc biệt lưu ý 
đến những câu có kết cấu bề mặt tương tự nhưng không 
tương đương về mặt nghĩa. VÍ dụ : hai câu : "một ngôi sao, 
một ao nước” và "tấc đất tấc vàng". Hai câu có quan hệ 
không giống nhau, do đó phải xếp thành hai loại. 

Thứ ba là dùng những từ quan hệ để kiểm tra lại phần 
phân tích và phân loạPcủa mình. Trong mỗi loại, có thể phân 
chia thành hai : loại có quan hệ hàm ẩn và loại có quan hệ hiển 
ngôn (tức là có từ quan hệ). Khi phân loại chúng tôi cố gắng 
chứng mỉnh trong trường hợp nào thì mối quan hệ đơ được hiện 
thực hoá bằng từ vựng, trong trường hợp nào thì nó được thay 
thế bằng những yếu tố khác ; vần, nhịp, KTSĐ v.v... 

Tóm lại, tiêu chí phônloại của chúng tôi là mối quan 
hệ giãa phần nêu uà phần báo. Phương pháp phân tích xuốt 
phát từ kết cấu bề sâu uà thống nhất ó biểu đạt bề mặt uờ 
cuối cùng là kiểm tra lại bằng từ quan hệ. 


1 - Các kiểu quan hệ cú pháp và các kiểu khuôn 
hình tục ngữ 


Trong quá trỉnh khảo sát tục ngữ chúng tôi thấy có 
những khuôn hình cơ bản sau đây : 


1 ‹- Kiểu thứ nhất : Ví dụ : 
- Tiếng hát át tiếng bom 

- Điếc không sợ súng 

Đặc điểm : 


a) Kiểu câu này có kết cấu trùng với kết cấu chuẩn, tức 
là C-V hay C-V-B. Dấu hiệu dễ thấy nhất là có một động từ 
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(hay cụm động từ) hay một tính từ (hay cụm tính từ) làm 
vị ngữ. 

b) Có thể có vần, hoặc không có vần, có kiến trúc sóng 
đôi hoặc không có kiến trúc sóng đôi. 


c) Không có yếu tố hàm ẩn hay các từ quan hệ, do đó 
có thể gọi là kiểu câu có guan hệ hạn dịnh và cũng do 
chúng có kết cấu trùng với kết cấu chuẩn nên cớ thể gọi là 
kiểu câu có kết cấu bình thường. Kiểu câu này chiếm một 
số lượng không đáng kể (khoảng hơn 100 câu, tỷ lệ 0,5% 
tổng số tục ngữ, và 20Z. câu đơn). 


2. Kiểu thứ hơi : ví dụ : 
- Lời nói / gói bạc 
- Tiền vào nhà khó / như giố vào nhà trống. 
- Sấm kêu / rêu mọc. 

Đặc diểm : 


a) Phần lớn có kết cấu là cụm từ (cụm danh từ, động 
từ, tính từ, cũng có thể là cụm C-Vì). 


b) Có quan hệ ẩn đời nơi gói bạc) hoặc có thể có từ 
quan hệ. Mối quan hệ được xác lập ở đây là sự so sánh giữa 
phần nêu và phần báo, do đó có thể gọi là quan hệ so sánh 
và gọi là kiểu tực ngữ so sứnh. 


Kiểu câu này chiếm một số lượng khá lớn trong tục ngữ 
(khoảng 30% câu đơn và chia ra làm nhiều loại nhỏ hơn). 


3 - Kiểu thứ ba : ví dụ : 
- Đứt dây / động rừng. 
- Vị cây / dây leo. 
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- Đi tát / sắm gầu // đi câu / sắm giỏ v.v... 
Đặc điểm -: 
a) Có kết cấu cụm từ (phần lớn là cụm động từ) 


b) Mối quan hệ thường là ẩn hoặc được hiện thực hoá 
bằng những từ như : phải, nên, thì... Giữa hai phần nêu và 
phần báo thường xác lập mối quan hệ qua lại hay quan hệ 
phối thuộc, tức là một vế nêu lên nguyên nhân, điều kiện, 
tiền đề, vế còn lại là kết quả. Như vậy, có cái này tất phải 
có cái kia, lệ thuộc lẫn nhau. Kiểu câu này cũng chiếm một 
tỷ lệ khá lớn trong tục ngữ. 


Đó là 3 kiểu câu cơ bản của những khuôn hình tục ngữ, 
trong mỗi kiểu lại còn có thể chia thành những kiểu nhỏ hơn. 
Khi cấu tạo thành những câu nhức hợp mối quan hệ ngữ nghĩa 
- cú pháp sẽ trở nên phức tạp hơn và do đó kiểu câu cũng thay 
đổi. Cá thể tớm tất các phân loại theo bảng như sau : 


Quan hệ N / B Từ quan hệ Các kiều câu 


1-N được B hạn (Được hiện thực hoá | 1 - Kiều câu có quan 
định miêu tả trực tiếp) hệ hạn định trực tiến 


Không có từ quan hệ | 2 - Kiều câu so sánh 
2 -N so sánh với B 


Có các từ quan hệ như: 
nư, bằng, hơn vv_ 


Không có từ quan hệ |3 - Kiều câu phối thuộc 


Các từ quan hệ: nên 
phải, thì vv_ 


3 - N-B có quan hệ 
qua lại, phối thuộc 
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Sau đây chúng tôi sẽ miêu tả và phân loại các kiểu câu 
thuộc khuôn hình cơ bản : 

II - Kiểu câu có quan hệ hạn dịnh trực tiếp. 

H. 1. Kiểu câu có quan hệ trực tiếp là kiểu câu được 
cấu tạo bằng những mối quan hệ cú pháp trực tiếp chỉ phối 
cả về bề mát lẫn bề sâu, trong đó có các thành tố được hiện 
thực hoá trọn vẹn. Về hình thức ta thấy kiểu câu này có 
kết cấu trùng với kết cấu chuẩn, tức là C-V hay C-V-B. 

VÍ dụ : 

- Ngựa khôn / hay trái chứng 
- Của đồng / quyến của nhà 
- Thánh nhãn / đãi kẻ khù khờ v.v... 

Đặc điểm của kiểu câu này là không cớ vần và thỉnh 
thoảng mới có kiến trúc sóng đôi, vì vậy, chúng rất gần với 
những câu bình thường khác. Tuy nhiên, chúng ta cũng thấy 
một đôi câu có vần : 

- Tiếng hát át tiếng bom 
- Gái khó bó (làm rõ) cái khôn. 

Vỉ sao những câu thuộc kiểu này lại chiếm một số lượng 
không nhiều trong tục ngữ? 

Nhìn chung, tục ngữ có xu hướng triển khai thành 

. những kết cấu sóng đôi, những câu "đơn độc" như vậy nếu 
không có vần làm yếu tố liên kết dường như "bất ổn". Vì 
thế, ta thường thấy triển khai như sau : 


- Con hư tại mẹ - - - Cháu hư tại bà 
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- Mèo già hoá cáo - - - Táo già hoá thần chủ 
- Đo bò làm chuồng - - - đo người may áo v.v... 


Thậm chí, có khi chỉ là sự triển khai về ý mà không 
lặp lại về cú pháp. Chẳng hạn : 


- Đức hiền tại mạo - - - trắng gạo ngon cơm. 


Đó là một kiểu triển khai gò ép, hiếm hơi nhưng cũng 
chứng tỏ nhu cầu triển khai của tục ngữ như thế nào, 


Những câu không được triển khai thường là những câu 
châm ngôn, danh ngôn, rút từ sách vở cổ. Ví dụ : Cáo chết 
ba năm còn quay đầu về núi, lão đương ích tráng v.v... 


Một số câu khác được ẩn dụ hoá và với hình thức chuyển 
nghĩa này, tục ngữ có khả năng phổ biến. Ví dụ : "điếc không 


sợ súng”, "trâu chậm uống nước đục" v.v... 


Ngoài lý do khái quát về mặt nội dung, những câu tục 
ngữ nói trên còn được phân biệt với các phát ngôn bình 
thường khác về mặt ngữ điệu, thể hiện ở đường nét cố định, 
tức là được duy trỉ liên tục trong khi phát âm đối với người 
nói có ý thức. Theo khảo sát của chúng tôi, đường nét ngữ 
điệu được duy trì là vì : 


a) Khi phát âm những tục ngữ, các âm tiết được phát 
ra một cách đều đặn, rõ nét, không bị nhíu nhịu, mỗi tiếng 
có giá trị ngang với tiếng khác, mỗi chỗ ngừng có giá trị 
ngang với chỗ ngừng khác. Chẳng hạn : 

- Điếc - không - sợ - súng. 
- Nước - đổ - khó - bốc. 
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bì Giọng điệu được duy trì liên tục không nâng cao hay 
hạ thấp một cách tuy tiện để lưu ý hay nhấn mạnh sự khác 
biệt so với những phát ngôn thông thường khác. Thậm chí, 
cơ trường hợp người nói còn nhấc lại hai lân một câu tục 
ngữ, vì thế, nghe ngân nga như hát và có lẽ vỉ vậy, tục ngữ 
được gọi là "câu hát", "cáu vĩ”. 


I2. 5ö lương những câu tục ngữ thuộc loại này tuy 
không nhiều lắm nhưng củng không dễ gì phân loại. Bởi vì 
nếu là những câu bình thường thì có thể tìm ra qui tác tổ 
hợp nghia mà các nhà ngữ nghĩa học như Ch. Filmore, 
V.G.Gak, vv. Bogdanov đã làm đối với tiếng Anh, tiếng 
Nga vv. 

Còn đổi với các tổ hợp ngữ cú kiểu thành ngữ và tục 
ngữ thì như V. V. Bogdanov đã nhấn mạnh là phải tiến hành 
theo một hệ phương pháp khác. Hệ phương pháp này đòi 
hỏi chú ý đến sự tương quan giữa tổ hợp nghĩa và tổ hợp 
từ, tức là mối liên hệ giữa bình điện nội dung và bình điện 
diễn đạt (41, 24). 

Đối với những câu có vần, kiểu như "mẹ lừa, ưa con 
ngọng", "cái nết đánh chết cái đẹp”... thì ta có thể lấy tiếng 
được gieo vẫn làm tiêu chí để phân xuất hai thành phần cú 
pháp là phần nêu và phần báo. Ví dụ : 

- Mưa tháng ba / hoa đất. 
- Mưa tháng tư / hư đất. 
- Con cá / đánh =gá bát cơm v.v... 


Ta cùng có thể dùng các thuật từ để phân chia. Tuy 
nhiên việc phân xuất chỉ là bước đầu của sự phân loại. Mặt 
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xhác, sự phân tích trên bề mặt phải thống nhất với sự phân 
¿ích ở kết cấu sâu của chúng (42). 


Từ đó, ta có thể phân loại như sau: 
l/ N không thể B 
(N là phần nêu, B là phần báo) 
Chẳng hạn ta có hai câu : 
1 - Sứa không nhảy qua đăng. 
2 - Trứng lại cứ đòi khôn hơn vịt. 


Hai câu đó có thể phân xuất dễ dàng phần nêu (sứa và 
trứng) và phần báo (không nhảy qua đăng, lại cứ đòi khôn 
hơn vịt) và có thể phân tích : 

- Đứa là động vật mềm yếu không có khả năng để nhảy ; 
đăng là vật chắn cao để chán cá. 

- Trứng là dạng phôi thai, non nớt (người trẻ tuổi thiếu 
kinh nghiệm) ; vịt là động vật đã trưởng thành từ trứng 
(người già dặn có kinh nghiệm, đã từng trải). 

Như vậy cả hai câu đều có sự đối lập giữa phần nêu 
và phần báo về mặt nghĩa và trong sự đối lập đó, cần phải 
chỉ ra cái khả năng không thể có được của một sự vật, 
một hiện tượng nào đó. Cho nên, mặc dù được diễn đạt 
như thế nào, kiểu kết cấu này cũng không đổi. 

Bằng cách phân tích kết cấu sâu của tục ngữ, chúng ta 
thấy những cách biểu đạt phủ định sau đây : 

- Hồ j chẳng ăn thịt con 


- Thuồng luồng / ở sao được cạn v.v... 
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2/ N phải B 
Trường hợp này trái với trường hợp trên, tức là phần 
nêu được suy ra từ phần báo, ta có ví dụ : 
- Gieo mạ còn phải kén giống. 
Có thể phân tích như sau : 
a) Gieo mạ để cấy lúa. 
b) Muốn cho lúa tốt năng suất cao. 


œ) Vi vậy không thể bất cứ giống nào cũng gieo được, 
muốn gieo mạ đều trước tiên là phải kén giống. 
Như vậy, phần nêu kéo theo phần báo và phần báo như 
là yếu tố bắt buộc phải có của phần nêu. Ta có những biểu 
hiện như sau : 


- Nồi nát / chẳng khói tay thợ bàn, 

- Gieo mạ / còn phải chọn giống. 

- Ngựa khôn / hay trái chứng. 

- Cáo chết ba năm / còn quay đầu về núi. 
J/ N tóc động lên B 


Trường hợp N tác động lên B tức là phần nêu tác động 
lên phần báo, có thể gây ra hai hiệu quả khác nhau : 


- Ñ tác dộng lên B gây bết quả xốu : 
Ví dụ : Cá lớn nuốt cá bé. 
Ta có thể phân tích như sau : 


a) Cá lớn nuốt cá bé là một biện tượng thiên nhiên ta 
thường thấy. 
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b) Trong cuộc sống cũng thường xảy ra hiện tượng 
mạnh lấn át yếu, đồng loại tiêu diệt lẫn nhau. 


c) Đó là hiện tượng trái đạo đức cần phải phê phán. 
Như vậy ở đây hiện tượng không đáng chú ý bằng hiệu 
quả do hiện tượng dưa lạt Ta có những kiểu cấu tạo : 
- Cú kêu / cho ma ăn. 
- Của đồng / quyến của nhà. 
- Thịt chó / chếm nước chó. 
- Ñ tác động lên B có kết quả bình thường, 
VÍ dụ : Gió nam đưa xuân sang hè. 


Kiểu câu này thông báo một hiện tượng chỉ thiên nhiên 
hay xã hội nhưng thông thường không có ẩn dụ hoá, và kết 
quà đưa lại có tính chất miêu tả khách quan. Ta cđ những 
kiểu sau đây : 


- Nước khe / đè nước suối. 
- Chữ phú / đè chữ quí. 
4/ B biểu hiện tính chất của N 


Trong trường hợp này, phần báo có tính chất miêu tả 
không phải là kết quả tất yếu của phần nêu do đó không 
có tính chất bát buộc. Phần báo chỉ nêu một trạng thái, một 
thuộc tính nào đø của phần nêu, Ví dụ : 


- Vợ chồng / đầu gối tay ấp. 
Ta có thể phân tích như sau : 
a) Quan hệ vợ chồng không phải là quan hệ ruột thịt. 
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bì Nét phổ biến để chỉ quan hệ đó là hình ảnh đầu gối 


tay ấp. 


e) Một hiện tượng thông thường nhưng chứng tô mối 
quan hệ này khác với những quan hệ khác trong cuộc 
sống : sự gắn bớ thân thiết. 


Ta có thể có một số câu như sau cùng thuộc loại đó : 


- Gái rở / thèm của chua 


- Tre non / 


dễ uốn. 


- Không con / chó ia mà. 

- Cá đối / bằng đầu. 

- Ngựa / quen đường cũ. 
Bị Các kiểu dạc biệt : 


Ngoài các kiểu nói trên còn có "n: - 


số câu khó phân 


loại thường là những câu Hán - Việt : Vạn vật hữu lính”, 
"Phúc đức tại mẫu". Những câu này người ta để nguyên mà 
không dịch ra tiếng Việt, có Ìš đó cũng là một cách để phân 
biệt nó với những câu thông thường khác. 


Ta có thể tóm tắt như sau : 


=. ` 
Khuôn hình | 


() 


Các kiều câu 


(2) 


@) | 


I 


I-N-B: chỉ điều 
kiện. khả năng 


-N không thể l 
(không, mà, lại, bao 
gỜ, ai.) 


1 - Sửa không nhảy 
qua đăng 
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® Ƒ (2) @) 


_Ja -N phải B (chẳng — |1- Nồi nát chẳng khỏi 
khỏi, cồn phải, cồn vv_) tay thợ hàn. 


2  Gieo mạ còn phải 
——— Ề 


chọn giống vx... 
Xc 3 - tá động lên B 
2N -B: chỉ tác (đồng tc dhỉ ha# động) 
động gây kết quả 


1 - Nước khe đè nước 
suối 


2 - Cá lớn nuốt cá bé 
Vv_ 


F= BNn! 
3-N-B:chỉ biều hiện 
thuộc tính, trạng thái 


4 - B biều hiện N 1 - Tre non dễ uốn. 


2 - Vợ chồng đầu 


BỐI tay ấp vv.. 
5 - Kiều đặc biệt 1 - Phúc đức tại mẫu | 
2 - Vạn vật hữu linh 


[H - Kiểu câu có quan hệ so sánh 


Kiểu câu có quan hệ so sánh chiếm một khối lượng khá lén 
trong số các khuôn hình cơ bản. Có thể chia ra nhiều loại nhỏ : 


1 - 8o sánh ngang hàng : là loại câu thiết lập sự so sánh 
giữa phần nêu và phần báo biểu hiện một phẩm chất, trạng 
thái hay hiện tượng, 


VÍ dụ : - Tấc đất tấc vàng. 
- Miệng quan trôn trẻ. 
- Lệnh ông không bằng cồng bà. 


2 - 8o sánh chỉ bậc nhất, tức là thiết lập sự so sánh 
không phải giữa phần nêu và phần báo mà với những yếu 


Những câu khó 
phần loại 
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tố không có mặt, đo đó có sự biểu hiện phân loại hoặc tốt 
nhất, hoặc xấu nhất. VÍ dụ : 


- Dưa La, cà Láng, nem Bảng, tương Bần... 
- Gái một con, thuốc ngon nửa điếu, 


Loại chỉ bậc nhất trong so sánh có thể được xếp thứ tự, 
ví dụ : : 


- Nhất nước, nhì phân, tam cần, tứ giống. 
- Nhất Đác, nhìn Ke, tam Be, tứ Bích. 


3 - 5o sánh có tính chất miêu tả, tức là phần báo miêu 
tả phần nêu không qua một sự so sánh nào đớ. 


- Áo chân cáy, váy chân sữa. 
- Đẹp vàng son, ngơn mật mỡ. 


4 - 8o sánh có tính chất lựa chọn, tức là biểu hiện một 
sự lựa chọn giữa phần nêu và phần báo, thông thường là 
phần nêu. Ví dụ : 


- Thà ăn bấp hột chà vôi, còn hơn giàu có bồ côi 
một mình. 


- Thà bán lỗ còn hơn xách rổ về không. 


ð - 8o sánh có tính chất tương phản, tức là biểu hiện 
sự đối lập về nghĩa giữa phần nêu và phần báo trên cơ sở 
thống nhất hai mặt của một hiện tượng nào đớ. Ví dụ : 


- Quậy ủ, Chũ tươi // Quậy cười, Chũ khớc. 


- Được mùa lúa / úa mùa cau // Được mùa cau / 
đau rnùa lúa. 


Sau đây chúng tôi sẽ lần lượt miêu tả các loại câu đó. 
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THỊ - Ì. So sónh ngàng hàng (ngang bộc). 


Loại câu so sánh ngang hàng thiết lập sự so sánh giữa 
phần nêu và phần báo, giữa hai phần không có chung một 
phạm trù (số lượng, thuộc tính, giống loài...), Khi thảo luận 
với Trương Đông San về bản chất của thành ngữ so sánh, 
Hoàng Văn Hành đã xuất phát từ cấu trúc lôgíc của phép 
so sánh. Cấu trúc đó, theo tác giả là như sau : 


A tị như B 0› 
(trong đó A là cái so sánh, B là cái được so sánh, 
t là thuộc tính). 


Do đó mẫu cấu trúc ngôn ngữ tổng quát và đầy đủ của 
phép so sánh là : 


At như B (43, 12) 


Từ cấu trúc lôgic, tác giả phân tích cấu trúc so sánh 
của thành ngữ. Phương pháp của tác giả là một gợi ý tốt 
để phân tích tục ngữ so sánh. 


Tuy nhiên vì bài báo chỉ giới hạn trong phạm vi thành 
ngữ so sánh nên tác giả không xét những trường hợp quan 
hệ so sánh được hiện thực hoá trong những trường hợp có : 
bằng, là v.v... Mặt khác do hạn chế của thành ngữ nên tác 
giả không xét đến những trường hợp so sánh ngang bậc và 
so sánh không ngang bậc. Ví dụ như : A hơn B, A không 
bằng B v.v... 


Mối quan hệ giữa thành ngữ so sánh và tục ngữ so sánh 
là mối quan hệ giữa đơn vị cơ bản của phát ngôn với một 
phát ngôn. Chẳng hạn : "Khôõn như rái, dại như vích" (tục 
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ngữ). Và ta cũng không thể đồng nhất hai loại : một loại 
có cấu tạo của một mệnh đề (câu) hay là thông báo độc lập, 
một loại chỉ là thành phần của mệnh đề. Mặt khác, không 
có và không thể có sự tương hợp giữa AÁ (tức là phần so 
sảnh) (A ở đây chỉ là t1 của A) và vì thế t2 theo như Hoàng 
Văn Hành là không hiện thực hoá. 


Mặt khác, như trên đá nói cấu trúc so sánh lôgÍc Àt| = 
Bt;¿ trong phát ngôn thông thường cũng như trong tục ngữ 
có thể được diễn đạt bằng các kiểu như sau : 


- Nị Ø  BQ (Ø biểu thị quan hệ ẩn) 


- Ntị như Bt 
-Nt bàng Bt 
- Nkị là Bt 


Nhất loạt thay thế A bằng N cho phù hợp với các phần 
phân tích. 


Đó là sự so sánh có quan hệ tương đương. Ngoài ra còn 
có sự so sánh không tương đương. Sau đây chúng tôi sẽ 
trình bày những kiểu sơ sánh đó. 


IH.2. So sớnh tương đương : 


Từ cấu trúc logic so sánh Ati = Bt¿ ta có các kiểu sau 
đây trong tục ngữ : 


- Tấc đất tấc vàng (1) 
- Tấc đất (như) tấc vàng (2) 


6. Hoàng Văn Hành - £ bản chất của thành ngt so sánh trong tiếng Việt - 
"Ngôn ngũ” số 1/1976. 
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- Tấc đất (là) tấc vàng (3) 
- Tấc đất (bằng) tấc vàng (4) 


Cả 4 kiểu đều có giá trị như nhau nhưng phổ biến hơn 
cả là kiểu (1) và kiểu (3). 


I- NØB Tacó: 

- Lời nối gói bạc 

- Miệng quan trôn trẻ. 

- Lời nói quan tiền thúng thóc, lời nói dùi đục cầm tay 
v.v..(kết cấu phức). 

Ỏ đây ta thấy vắng mặt từ so sánh. Bởi vì : 


a) Có kiến trúc sóng đôi khá chặt (có thể lặp lại một 
từ ở phần báo) hoặc có vần liền nối phần nêu và phần báo. 


b) Có sự đối nghĩa : đất/vàng, lời nơi/gớói bạc, miệng 
quan/trôn trẻ v.v... Trong tổ hợp nghĩa đã có bao hàm sự 
đánh giá mà giá trị như người ta đã biết : vàng, bạc, quan 
tiền, thúng thóc... Vì thế, những từ biểu thị quan hệ so 
sánh : như, bằng, là trở nên không cần thiết. 

Mặt khác, chúng ta cũng thấy rằng trong sự so sánh 
của biểu hiện W như B, N bàng B và N là B không phải 
hoàn toàn giống nhau. 

2- Nnhư B : + Loại 3 tiếng (có kiến trúc sớng đôi). 

- Chú như cha, già như mẹ. 

+ Loại 4 tiếng (không có). 

+ Loại 5 tiếng : 
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- Đân như cầy gỗ tròn 
- Của nhà như của người. 
+ Loại 6 tiếng : 
- Đàn ông như con dao pha. 
+ Loại 7 tiếng : 
- Trai cố vợ như giỏ có hom. 
- Dâu năng hái như gái năng tô, 

+ Loại 8 tiếng : 

- Gái lớn trong nhà như ma chửa cất. 
- Nói với người say như vay không trả. 

+ Loại trên 8 tiếng : 

- Ăn cơm không rau như đánh nhau không có người gỡ. 

- Gái phải hơi trai như thài lài phải cứt chơ. 

Đáng chú ý là kiểu câu này thường có vần và không 
triển khai thành thể 6/8. 

Về mặt nghía chúng ta thấy rằng, nghĩa ở đây 
không giống với một từ mặc dầu có khi chỉ biểu hiện 
bàng một từ. 

Ví dụ : - Chú như cha, già như mẹ. 

Nội dung thông báo không phải là : chú bằng cha (ngang 
hàng với cha), thực ra trong cùng thứ bậc, cứ cũng không 
thể bằng cña được. Vì vậy thông báo sẽ vô nghĩa. Câu đó 
được phân tích như sau : 


a) Cha với chú đều là bậc trên do một người sinh ra. 
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b) Bình thường cũng cớ sự phân biệt giữa cha và chú. 


c) Nhưng nếu cha mất đi thì phải xem chứ như cha, 
phải hỏi ý kiến và phục tùng mệnh lệnh như là phục tùng 
cha mỉnh, v.v.. 


Mặt khác, như không phải là bờng, tại sao lại nơi "Đàn 
ông như con dao pha" mà không nơi "Đàn ông bàng con dao 
pha”? Ta thử so sánh như sau : 


- khoẻ mạnh 
- tháo vát 
Đàn ông: - làm gỉ cũng được 
- làm đâu ra đó. 
- sắc cứng 
- Chạt, chém,thái, gọt v.v... 
đều được, 
Con dao pha: - được việc 
- dùng đâu ra việc đó 
Ỏ đây có một số nét nghĩa giống nhau giữa hai loại, hai 
sự kiện hay hiện tượng được đưa ra so sánh. Với sự so sánh 
cơ tính chất miêu tả như vậy, người ta dùng 0h hay giống 
nhau, cũng như, coi như v.v... 


3 - N bằng B (N tày B) 

+ Loại 3, 4 tiếng không cơ. 

+ Loại ö tiếng : - Tội gì bằng tội nghèo. 

+ Loại 6 tiếng : - Trâu ho củng bằng bò khoẻ 
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- Trâu gầy cũng tầy bò giống. 

+ Loại 7 tiếng : 

- Miếng khi đối bằng gói khi no. 

- Mảnh chồng quan bằng đàn chồng dân. 
+ Loại 8 tiếng trở lên : 

- Một lần dọn nhà bằng ba lần nhà cháy. 

(Ba lần dọn nhà bằng một lần nhà cháy) 

- Một ngày vãi chài bằng mười hai ngày phơi lưới. 
Thông thường loại này được kết cấu cân đối về vần và nhịp : 

- Một con sa bằng bø con đẻ. 

- Miếng giữa làng bằng sờng xó bếp. 

(Một miếng giữa làng bằng cả sàng xó bếp). 


Vì sự cân đối như vậy nên kiểu này ít triển khai, đặc 
biệt là không cớ dạng lục bát mà chỉ có kiểu triển khai theo 
kiến trúc sớng đôi một thành phần: 


- Tiền là Tiên là Phật, là sức bật của tuổi trẻ, là sức 
khoẻ của tuổi già v.v... 


Và ý nghĩa, ta thấy kiểu N bằng B khác kiểu Ý như B 
mấy điểm sau : 


a) Sự so sánh ở đây chủ yếu là so sónh uề gió trị chứ không 
so sánh về hiện tượng. Chẳng hạn : so sánh "một con sa bằng 
ba con đẻ" là so sánh về mặt đau đớn, hậu quả sinh nở của 
người mẹ, chứ không phải về đứa con. Cũng như vậy, ta không 
thể nới "tấc đất bàng tấc vàng". Nói như vậy không phải là 
giá trị đổi chác (đất rẻ) mà nói giá trị sử dụng của đất. 
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b) Phần lớn các so sánh đều có tính chất phóng đại (một 
bằng ba, một bằng mười hai) và không ẩn dụ hoá. 

4-NiàB 

Biểu kết hợp với /è khá phức tạp, bởi vÌ !ờ có nhiều 
chức năng. Ta có thể kể một số như sau : 


a) hà có chức năng phân tách giữa phần nêu và phần 


báo. VÍ dụ:  - Thương con dễ, thương rể khó. 

có thể là : - Thương con ¿h¿ dễ, thương rể ¿hi khó. 
và : - Thương con mờ dễ, thương rể mờ khó. 
Và : - Thương con /ờ dễ, thương rể ¿ờ khó. 


Như vậy, giữa Thì, Mà, Là có những nét nghĩa khác 
nhau nhưng có một chức năng giống nhau, do đó có thể 
thay thế cho nhau. Chức năng đó là s phân tách (hay chia 
tách) giữa phần nêu và phần báo. 


b) bà có nghĩa tường giải : 

- Của mua ?à của được 

- Con lờ nợ, vợ ¿è oan gia 

- Là lượt iè vợ thông lại, nhế nhại /è vợ học trò. 
c) Lờ có nghĩa tương phản : 

- Thật thà /> cha qui quái 
d) Là có nghĩa là tường giải so sánh : 

- Một sào nhà ?à ba sào vườn. 

- Gió thổi /à chổi trời 


- Gió đông /à chồng lúa chiêm... 
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Chúng ta chỉ xét đến nét nghĩa thứ tư, tức là nét nghía 
được hiện thực hoá trong kết cấu so sánh. 


Trước hết ta chú ý đến những cách so sánh như sau : 
- Giá đông là chồng lúa chiêm 
- Lúa ré là mẹ lúa chiêm 
- Tre già là bà gỗ lim 
- Tiền là cha vàng, mẹ bạc, bác đồng đen. 
- Ăn được, ngủ được là tiên v.v... 


Cách so sánh với những thứ bậc tôn ty trong gia đình 
(bà, mẹ, bác, chồng...) với tiên, phật... biểu thị một nét nghĩa 
đặc biệt nói lên giá trị của cái đem ra so sánh. Đó là những 
biểu tượng tốt đẹp, hoặc biểu thị bội số trong so sánh. 


Trái lại, sự so sánh có thể đem lại một ý nghĩa xấu, 
một biểu tượng xấu : 
- Bố vợ là vớ cọc chèo, mẹ vợ là bèo trôi sông... 
(Ò đây chúng tôi hiểu là nghĩa xấu trong mối quan hệ 
và cách nhìn thống nhất của câu tục ngữ). 


Như vậy thực chất của sự so sánh có kết cấu N !à B 
không phải là sự so sánh giải thích mà biểu thị một thái độ 
tốt xấu, khen chê rõ rệt. 


Phần lớn những so sánh kiểu này có tính chất ẩn dụ, 
có tính hình tượng cụ thể : 


- Nước mưa là cưa trời, 


- Gió đông là chồng lúa chiêm. 
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Hình tượng đưa ra so sánh cũng rất gần gũi với đời 
sống nhân dân ta, vì vậy dễ hiểu, dễ được chấp nhận. 


Tóm lại, Là được dùng trong kiểu câu tục ngữ so sánh 
có thể đảm nhiệm một số chức năng, nhưng nổi bật nhất 
là biểu thị nét nghĩa so sánh có tính chất tường giải. Điều 
đó khiến cho Lờ khác với như, bàng đã miêu tả ở trên. 


Vì thế, người ta nói : "tấc đất tấc vàng" hay là "một tấc 
đất là một tấc vàng" mà không nói "tấc đất như tấc vàng" 
"tấc đất bằng tấc vàng" như trên đã nói. 


THL2.2. 5o sánh không tương đương : 


Là hình thức trái ngược với các kiểu so sánh ở trên 
kiểu so sánh này chỉ rõ sự kém của vế so sánh. Có thể có 
các kiểu sau đây : 


I- Nhơn B 

- 3 tiếng : - May hơn khôn 

- 4 tiếng : không có. 

- õ tiếng : - Tốt danh hơn lành áo 

- 6 tiếng : - Mượn máu còn hơn cháu chồng. 
- Máu loãng còn hơn nước lã. 

- "7 tiếng : - Ấm con chồng hơn bồng cháu ngoại. 
- Chết cả đống hơn sống một người. 

- 8 tiếng : - Ao rách khéo vá hơn lành vụng may. 

- Trên 8 tiếng : 


- Nằm đất, với chị hàng hương hơn nằm giường với anh 
hàng ruốc. 
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Kiểu câu này thiết lập sự so sánh giữa hai vẽ thường 
có kết cấu sóng đôi, mà phần lớn có sự đối nghĩa. 
Vị dụ:  - Xấu đều hơn tốt lỏi. 
- Bàn thanh hơn phú trọc 
- Chết trong hơn sống đục v.v... 


Hiện tượng trái nghĩa ở các thành tố : “Xấu / tốt, đều 
/ lỏi... tạo nên sự đối lập hai vế và sự cân xứng về cấu 
trúc câu : 

Trường hợp không đối lập nghĩa cũng có : 

- Rậm người hơn rậm của 
- Đầu nheo hơn phèo trâu. 
- Đi mười bước xa hơn đi ba bước lội. 

Sự đối xứng được thể hiện ở cách lặp lại một vài từ : 
"Rậm người và râm của" (những từ này cơ thể thay thế bằng 
những từ thông dụng hơn : lắm, nhiều, đông... nhưng ở đây 
có cách nói hình tượng : rậm râu, rậm tóc, bụi rậm). Phổ 
biến hơn là cách hiệp vần, tiếng được gieo vần đúng ở vị trí 
kết thúc phần nêu và trước từ so sánh. 

Cách bố trí cân xứng với kiến trúc sóng đôi về mặt 
nghĩa và cú pháp như vậy khiến cho những câu thuộc kiểu 
này khó triển khai thành lục bát. Chỉ có 3 câu được triển 
khai thành lụe bát nhưng phải thêm từ : còn hơn. Khi dùng 
còn hơn sự so sánh nhãn thêm nét nghĩa "lựa chọn", ẩn ý : 
(Thà)... còn. So sánh : 


- Chết trẻ hơn lấy lẽ 
- Chết trẻ còn hơn lấy lẽ. 
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So sánh lựa chọn là một kiểu so sánh cao hơn kiểu so 
sánh bình thường, nhấn mạnh ý khẳng định chủ quan. 


2 - Kiểu N không bằng B 


Là hình thức trái ngược với kiểu N bằng B (kết cấu phủ 
định) và là hình thức khác của W hơn B, nếu ta đảo vị trí 
của NÑ và B, 


9 tiếng : - Lệnh ông không bằng cồng bà. 
6 tiếng : - Thuốc không hay bằng thang. 
7 tiếng : - Vợ dại không hại bàng đũa vênh. 
- Ăn cướp đở không bằng ăn trộm. 
8 tiếng : - Một kho vàng không bằng một nang chữ. 
Trên 8 tiếng : 
- Mẹ đánh một trăm không bằng cha ngăm một tiếng. 
- Quạ già trăm khoang không bằng phượng hoàng mới nở. 


Ba mức độ của sự so sánh tương đối được xác lập 
như sau : 


N hơn B = N bùng B > N không bằng B 


Có những từ đồng nghĩa với không bằng như : £hua, 
hém. Nhưng tục ngữ không dùng những từ này. Bởi vì 
thua, kém chỉ sự so sánh về số lượng hoặc chất lượng cự 
thể. Ví dụ : 


- Đào hơn Mận 2 tuổi, và : Tuổi Đào hơn tuổi Mận. 
h g Ø `" , và : Tuổi Đào bằng tuổi Mận. 
- Mận thua (kém) Đào 2 tuổi. Tuổi Đào thua tuổi Mận. 
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Không nói : Tuổi Mận không bằng tuổi Đào 2 tuổi. 

Dùng không bằng để chỉ sự kém hơn nhưng không có 
ý nghĩa cụ thể. Vì thế,khác với kiểu N như B không có sự 
phóng đại, kiểu N không bồng B có thể dùng cách phóng 
đại để so sánh : 

- Một trăm đám cưới không bằng hàm dưới cá trê. 

- Làm ruộng ba năm không bằng chăn tằm một lứa. 

- Mẹ đánh một trăm không bằng cha ngăm một tiếng. 

VI có sự phóng đại về nghĨa nên ta không thể đảo ngược 
những câu đở theo kết cấu : 8 hơn N (hàm dưới cá trô 
hơn...). Trái lại những câu không phóng đại trong so sánh 
thì ta có thể thay đổi được kết cấu : 

- Mưu cao chẳng bằng chí đày - ChÍ dày hơn mưu cao. 

- Khôn độc không bồng ngốc đàn - Dại đàn hơn khôn độc. 


v.v... Đối với những câu có thuộc tính so sánh (thể hiện 
bằng tính từ) thì người ta xen kẽ tính từ vào kết cấu : 


| N không t bằng B 
Ví dụ : - Vợ đại không hại bằng đũa vênh. 
- Cha chết không lo bằng đô lò Tây Bác. 
— - Ghen vợ ghen chồng không nồng bằng ghen ăn. 
Trong trường hợp đó, tính từ được dùng để gieo vần (lo 
/ lò) hoặc để hiệp vần (dại/hại, chồng/nồng) v.v... Lối gieo 


vần như thế gây cảm giác được nhấn mạnh nét nghĩa so 
sánh mà những cách kết cấu khác không có được. 
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Không nói : Tuổi Mận *#hông bằng tuổi Đào 2 tuổi. 

Dùng không bàng để chỉ sự kém hơn nhưng không có 
ý nghĩa cụ thể. Vì thế,khác với kiểu N như B không có sự 
phóng đại, kiểu N không bàng B có thể dùng cách phóng 
đại để so sánh : 

- Một trăm đám cưới không bằng hàm dưới cá trê. 

- Làm ruộng ba năm không bằng chăn tầm một lứa. 

- Mẹ đánh một trăm không bằng cha ngăm một tiếng. 

Vì có sự phóng đại về nghĩa nên ta không thể đảo ngược 
những câu đớ theo kết cấu : B hơn N (hàm dưới cá trê 


hơn...). Trái lại những câu không phóng đại trong so sánh 
thì ta có thể thay đổi được kết cấu : 


- Mưu cao chẳng bòng chí đày - Chí đàv hơn mưu eao. 
- Khôn độc không bềng ngốc đàn - Dại đàn hơn khôn độc. 


v.v... Đối với những câu có thuộc tính so sánh (thể hiện 
bằng tính từ) thì người ta xen kế tính từ vào kết cấu : 


N không t bằng B 
Ví dụ : - Vợ dại không hại bằng đũa vênh. 
- Cha chết không lo bồng đô lò Tay Bác. 
- Ghen vợ ghen chồng không nồng bằng ghen ăn. 
Trong trường hợp đó, tính từ được dùng để gieo vần (lo 
/ lò) hoặc để hiệp vần (dai/hại, chồng/nồng) v.v... Lối gieo 


vần như thế gây cảm giác được nhấn mạnh nét nghĩa so 
sánh mà những cách kết cấu khác không có được. 
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- Thà cho ăn chẳng thà cho thấy. 
- Thà sợ khái chẳng thà sợ cứt khái (cọp). 


- Thà ăn đâu (vỏ cây xoan) chẳng thà ăn trầu cách mắt 
v.v. Những câu này có thể thay đổi như sau : 
- Thà cho ăn còn hơn cho thấy. 
và - Chẳng thà cho ăn, còn hơn cho thấy. 
Tớm lại từ sự so sớnh không tương đương (N hơn B) 
đến so sánh tựa chọn (Ñ còn hơn B) đến mức độ lựa chọn 
dứt khoát hơn. (Thà NÑ còn hơn B, Thà Ñ chẳng thà B...) có 


sự thay đổi về mức độ và dẫn đến ý nghĩa bậc nhất (xấu 
nhất và tốt nhất). 


HI.3. So sánh chỉ bậc nhất (tuyệt đối) 


Loại câu có quan hệ so sánh bậc nhất (tuyệt đối) không 
nhằm thiết lập sự so sánh giữa phần nêu và phần báo mà 
diễn ra sự so sánh ngầm với những yếu tố khác. 


Ví dụ : ta có câu "Dưa La, cà Láng, nem Bảng, tương 
Bần, nước mắm Vạn Vân, cá rô đầm Sét". 


Câu này không chỉ biểu vật cụ thể, chẳng hạn : dưa La, | 
không phải để trả lời cho câu hỏi : "đưa này là đưa gì? " 
(dưa La) mà phải được phân tích như sau : 


a - Dưa, cà... là những sản vật thông dụng, thức ăn 
thông dụng của nhân dân ta. 


b - Vì thế có nhiều nơi trồng dưa, cà... 
c - Nhưng ngon nhất là dưa La. 
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Như vậy câu đó hàm ý so sánh ngầm chỉ cái tuyệt đối. 
Nhưng cũng do có kết cấu ngầm như vậy mà loại câu này 
có kiến trúc sóng đôi, liên kết các phát ngôn lại với nhau. 
Vần, nhịp, kiến trúc sóng đôi là những yếu tố không thể 
thiếu đối với kiểu câu so sánh tuyệt đối. Không thể có những 
câu độc lập gồm một phát ngôn duy nhất mà tối thiểu cũng 
phải cơ 2 Ì, 

- Cảnh cau // màu chuối (cảnh thì cau, màu thì chuối). 

- Lợn giò /í bò báp (lợn thỉ giò, bò thì báp). 

- Chim gà // cá nhệch (chim thì gà, cá thì nhậch (lệch) 

v.v... cho đến những câu gồm nhiều phát ngôn : 


- Trống Chè // mõ Then / kèn Táo // cháo Dương // 
tương Sủi // củi Đằng // vàng Keo // bèo Trỗ. 


Đó là sự so sánh chỉ bậc nhất (hay tuyệt đối), nhưng 
không phân hạng thứ tự, Ngoài ra còn cớ loại so sánh có 
xếp hạng. Ví dụ : 


- Nhất anh hùng, nhì cố cùng. 
- Thứ nhất đau đẻ, thứ nhì ngứa ghẻ, hờn ghen. 
- Nhất qui, nhì ma, thứ ba học trò. 

Sau đây chúng ta sẽ miêu tả từng loại nhỏ. 

1II.3.1. So sánh bậc nhất không phân hạng, 

Kiểu N ©œB 


Có thể có 2 loại chỉ so sánh bậc nhất: 


L. Về mối quan hệ giữa các phát ngôn chiing ta sẽ khảo sát trong chương "những 
kiểu câu phức hợp". 
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- Loại chỉ những cái ngon nhất, tốt nhất, đẹp nhất... 
- Loại chỉ những cái xấu nhất, kém nhất... 
Ví dụ : Cảnh / cau // màu /chuối 
- Gạo /da ngà // nhà gỗ lim. 
- Trời đất / hương hoa// người ta / cơm rượu. 
- Trai / Cầu Vồng Yên Thế /í gái / Nội Duệ Câu Lm. 


Loại này chỉ những sản vật ưu đẳng của địa phương, 
con người địa phương. Vì vậy ta bắt gặp khá nhiều ở các 
địa phương. 

Về mặt cấu tạo ta thấy : 


a) Trong lời nói, sự phân xuất thành phần nêu và phân 
báo không rõ ràng, chỉ trừ trường hợp người ta nhán mạnh 
bằng một chỗ ngừng : 

- Cảnh... cau // màu... chuối 


hoặc thay thế chỗ ngừng bằng một từ đậm có chức năng 
phân xuất thành phần câu : 


- Cảnh thì cau / màu thì chuối, 


b) Trật tự từ không đổi do có vần, có nhịp cân đối. 
Chính vần, nhịp, kiến trúc sóng đôi đã giữ cho câu tục ngữ 
có một nhịp điệu bền vững, đồng thời biểu thị mối quan hệ 
ngang hàng tuyệt đối. 

c) Lẽ ra còn phải phân tích những câu chỉ cái xấu nhất, 
kém nhất nhưng như vậy rất dễ gây ra sự nhầm lẫn giữa 
cái tuyệt đối tốt và tuyệt đối xấu, cho nên loại chỉ xấu nhất 
được cấu tạc trong kiểu khác : kiểu so sánh có phân hạng 
mà thực chất chỉ nhấn mạnh mức độ tuyệt đối. 
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_ II.8.3. - So sánh bậc nhất có phân hạng : 
Kiểu nhất N nhì B... 


Eiểu so sánh bậc nhất cớ phân hạng xác lập sự so sánh 
giữa các thành phần với nhau theo thứ tự : nhất, nhì, ba... 
Cho nên cũng có thể gọi là kiểu câu : Nhớt N nhì B. 


- Nhất phao câu, nhì đầu cánh (ngon nhất). 


- Nhất quận công, nhì không lều (đáng sợ nhất hoặc 
cũng có nghĩa là sung sướng nhất). 


- Thứ nhất đau mắt, thứ nhì giất răng (đau khớ chịu nhất). 
- Thứ nhất thả cá, thứ nhì gá bạc (làm giàu nhanh nhất). 


Loại câu này bổ sung cho kiểu trên, tức là có thể biểu 
thị những cái xấu nhất : 


- Thứ nhất là hổ mang hoa, thứ hai Trần Tán, thứ ba 
Bùi Bành (độc ác nhất). 


- Thứ nhất vợ dại trong nhà, thứ nhÌ nhà đột, thứ ba 
rựa cùn (nối khổ nhất của đàn Ông ngày xưa). 
Chúng ta chú ý đến cách so sánh nhất quán trong kiểu 
câu này, tức là không thể vừa cái xấu nhất lại vừa cái tốt 
nhất. Cho nên có người cho rằng "đầu cánh" là cái đở nhất 
e rằng không đúng. 
Cũng cần chú ý đến kiểu rút gọn thành phần, 
chẳng hạn : 
- Nhất nước, nhỉ phân, ba cần, bốn giống (điều kiện cần 
thiết cho cây lúa phát triển) có thể rút lại là : 


- Nước, phân, cần, giống, 
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Chính thứ tự trình bày cho phép ta rút gọn như vậy. 
Ta cũng có thể nghĩ đến cách rút gọn của những câu : 


- Chim, thu, nhụ, đé (4 loại cá biển ngon nhất) 
và - Thuỷ, hoả, đạo, tặc (4 loại tai hoa lớn nhất) 


Trong tục ngữ so sánh chỉ có 3 câu rút gọn như thế. 
lKhi rút gọn, thứ tự sau trước có thể ít được chú ý, bởi vì 
người ta cũng nói : 

- Thứ nhất giặc pha`, thứ nhì nhà cháy, hay là : 

- Giặc pha không bằng nhà cháy... 

Tớm lại, kiểu câu so sánh bậc nhất gồm cớ hai loại : 
so sánh có phân hạng và so sánh không phân hạng. Cá 


hai loại bổ sung cho nhau và bổ sung vào kiểu câu tục 
ngữ so sánh, 


IHI - 4. So sứnh tương phản 
Kiểu N mà B 


Kiểu câu so sánh tương phản xác lập sự so sánh giữa 
hai thành phần, phần nêu và phần báo. Kiểu câu này cũng 
không có nhiều lắm : 


- Được mùa lúa, úa mùa cau. 
- Được mùa cau, đau mùa lứa. 
- Quậy ủ, Chũ tươi, Quậy cười, Chũ khóc v.v... 


Phần lớn những câu này đều nơi về hiện tượng thiên 
nhiên, những mặt đối lập nhau, thực ra chỉ là hai mặt của 
một hiện tượng thống nhất : vị trí, hình thể của thôn Quậy 


» Pha = từ địa phương, có nghĩa là : tràn qua. 
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và thôn Chũ, khiến cho đồng ruộng hai nơi khi bên này 
hạn hán thì bên kia có nước và ngược lại. 


Sự tương phân có thể nhận ra từ tiền giả định và sự 
đối lập của các thành tố nghĩa (ủ/tươi ; cười/khóc...). Nhưng 
mối quan hệ so sánh tương phản cũng có thể được hiện thực 
hoá bằng những từ quan hệ. Ví dụ : 


- Thủ thỉ mà quÌ ma. 
- Tẩm ngẩm tầm ngầm mà đấm chết voi. 
Do đó ta cớ kiểu câu: N mà B. 


Trước hết ta cần phải phân biệt các chức năng của mờ, 
bởi vì từ quan hệ này có khá nhiều chức năng về cấu tạo 
cũng như chức năng biểu nghĩa !. 


1 - Mà là từ đệm có chức năng phân xuất phần nêu và 
phần báo và nhấn mạnh phần báo. Hãy so sánh : 


- Thương con / dễ, thương rể / khó. 

- Thương con ¿hi dễ, thương rể £# khó. 
- Thương con ¿ờ dễ, thương rể ¿à khó. 

- Thương con øờ dễ, thương rể mờ khó. 


Trong những trường hợp ấy /hi, là, mà có chung một 
chức năng. 


2 - Mà biểu thị nét nghĩa chỉ mục đích (= để mà). 
- Chọn bạn mờ chơi, chọn nơi mè ở. 


- Một vợ không khố mà mang, hai vợ bỏ làng mờ đi. 


{. Một số nhà ngữ pháp đã miêu tâ các kiểu câu có tử Mà xin xem Hoàng Tuệ- 
Giáo tình Việt ngữ (1), nxb GD, H, !962, tr, 391 - 392. 
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3 - Mà biểu thị nét nghĩa chỉ kết quả (= rồi mà). 
- Đối ăn rau má, chớ ăn bậy bạ mờ chết. 


- Biết tay ăn mặn thì chừa, đừng trêu mẹ mướp 
mà xd có ngày. 


4 - Mà biểu thị nét nghĩa phủ nhận, (thường thấy trong 
cụm từ đâu mà, mà chỉ...). 


- Trai nà chỉ, gái mờ chỉ, sinh ra có nghĩa có nghì 
thì hơn. 


ð - Mà biểu thị nét nghĩa tương phản (= nhưng, 
nhưng mà). 


- Ông tha mờ bà chẳng tha... 
- Nói nên znờ ở chẳng nên... 

Trong trường hợp này, mà đồng nghỉa với : nhưng, song. 
- Ông tha nhưng bà chẳng tha. 

Mù có kết hợp trong các quán ngữ : nhưng mà, song 
mà v.v... Vì vậy, chỉ với nét nghĩa tương phản, mối quan hệ 
so sánh tương phản mới được hiện thực hoá. 

Tại sao lại dùng mà trong những câu có quan hệ tương 
phản. Ta hãy trở lại với những ví dụ ở trang 8, quan hệ so 
sánh tương phản đễ đàng nhận thấy ở sự đối lập nghĩa. 
Nhưng những câu như : 

- Nước lã mà vã nên hồ 
- Không nhặt mà chặt bị v.v... 


giữa "nước lã" và "hồ", "không nhặt" và "chặt bị" không có 
nét đối lập như vậy. Cần phài có một sự phân tích cụ thể hơn. 
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a) Hồ do nước lã quấy với bột mà thành. 
b) Chỉ có nước lã thì không thành hồ được. 


c) Không có bột mà vẫn thành hồ, tức là từ cái không 

thành cái có. 

Như vậy, sự so sánh thiết lập từ cái không (nước lã) và 
cái có (hồ) bằng một từ quan hệ biểu thị nét nghĩa tương 
phản. Trong trường hợp đó từ quan hệ là cần thiết để cho 
quan hệ được hiện thực hoá hay mối quan hệ phải được biểu 
thị bằng từ. 


Màỳ với nét tương phản không chỉ biểu thị bằng cách 
thay thế bằng từ nhưng trong nhưng mà mà còn có nghĩa 
như /gi (trong mà ig). 


Ví dụ : - Mấy đời dì ghẻ mà thương con chồng. 


Tóm lại, kiểu so sánh tương phản xác lập bằng quan 
hệ so sánh với nét nghĩa đối lập. 


Ngoài kiểu câu N mà B, ý nghia tương phản còn được 
nhấn mạnh trong kiểu câu N ¿hì B. 


Miều N thì B (N' thì B) 

Ví dụ : - Mua áo thì rẻ, mua giẻ thì đất. 
- Người ăn thÌ còn, con ăn thÌ mất. 
- Có mười thì tốt, có một thì xấu. 


Kiểu câu tương phản này chỉ được biểu thị trong những 
kết cấu phức mà không cớ những kết cấu đơn đứng đơn lập, 
giữa hai vế có những thành tố nghĩa tương phản nhau : áo 
í giẻ, rẻ / đắt... Còn trong nội bộ mỗi vế chẳng hạn : "mua 
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áo" và "rẻ", "mua giẻ"” và "đát" không biểu hiện một nét nghĩa 
tương phản nào cả. Do đó có sự đối lập xảy ra giữa 2 vẽ 
của câu và /h¡ có chức năng nhấn mạnh ý nghĩa tương 
phản ấy. 


Trong những trường hợp như thế, 7ñ¡ có nghĩa như Mà 

và có thể thay đổi bằng Mờ : 
- Mua áo mà rẻ, mua giê mà đất. 
- Người ăn mờ còn, con ăn mà mất. 
- Cố mười mờ tốt, có một mờ xấu. 

Sở di như vậy là vì £&ì và mà là những từ đa chức năng 
và sự thay thế có thể xẩy ra trong những kết hợp phức hợp. 
Mặt khác giữa Mà và Thì củng có khác nhau về mức độ 
biểu cảm. Nếu so sánh : 

- Mua áo thì rẻ, mua giề thì đất, 
và - Mua áo mà rẻ, mua giả mÀ đắt. 


ta cố thể thấy ở câu thứ nhất ngoài ý tương phân ra cồn 
biểu lộ một thái độ chán ngán, bực bội, than phiền, còn ở 
câu thứ hai sắc thái đó không rõ nét. 


Có những trường hợp có kết cấu tương tự nhưng không 
biểu thị mối tương phản giữa hai phát ngôn thì ta không 
thể thay thế như vậy được. Ví như : "Có mặt thì mắng, vắng 
mặt thì thương" (Giận thì mắng, lặng thì thương)... 


Tóm lại, kiểu câu tương phản xác lập quan hệ so sánh 
tương phản bằng nét nghĩa đối lập ở kết cấu sâu cũng như 
kết cấu bề mặt. Trong trường hợp quan hệ đó đã được biểu 
thị bằng những thành tố trái nghĩa thì có thể không cần 
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phải dùng từ quan hệ. Trái lại trong trường hợp nét nghĩa . 
đối lập chỉ có trong kết cấu sâu thì bất buộc phải dùng từ 
quan hệ. Nói cách khác, từ quan hệ là cần thiết cho sự biểu 
thị quan hệ so sánh và quan hệ phải được biểu thị bằng 
những từ khi không có ở tổ hợp nghĩa bề mặt. 

* 


* * 


_Tớm lại, tục ngữ so sánh là kiểu tục ngữ dựa trên quan 
hệ so sánh. Có thể xếp vào hai loại so sánh như sau : 


1 - Šo sánh biểu thị ở bề mặt, tức là sự so sánh giữa 
phần nêu và phần báo, ta có kiểu so sánh ngang bậc 
(tương đối) so sánh tương phân. 


2 - 8o sánh trong cấu trúc sâu, tức là sự so sánh ngầm 
trong cấu trúc sâu, ta cố kiểu so sánh bậc nhất hay 
so sánh tuyệt đối. 


Tuỷ theo cấu trúc ngữ nghĩa - cú pháp mmÀ tồn tại hay 
giản lược các từ ao sánh. Ta cố bảng tớm tất như sau : 


Tấc đất tấc vàng 

Đàn ông như con dao pha. 
Miếng khi đối bằng gối khí no. 
Gió thồi là chồi trởi. 
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So sánh 
không 


ngang bậc Nhất nước, nhì phân, tam cần, 
(tuyệt đối). tứ giống. 


10 -N mà BỊ Thủ thỉ mà quÌ ma. 

11-N thì B | Có mười thì tốt có một thì xấu. 
(chỉ có trong 

câu phức) 


IV - Kiểu câu có quan hệ phối thuộc 


Kiểu câu có quan hệ phối thuộc chiếm một tỷ lệ khá 
lớn trong số các khuôn hình cơ bản của tục ngữ. 


Trong các sách ngữ pháp người ta thường gọi kiểu câu 
nây là câu ghép chính phụ, tức là cớ một mệnh đề (đoạn 
câu) chính và một mệnh đề phụ, có kết cấu lớn hơn 1 C-V. 


Cơ cấu của kiểu tục ngữ phối thuộc dựa trên mối quan 
hệ phối thuộc lẫn nhau giữa phần nêu và phần báo, không 
thể đoán định phần nào là phần chính, phần nào là phần 
phụ mà phần này là điều kiện tồn tại của phần kia, có cái 
này ất phải có cái kia. VÍ dụ : 

- Vì cây dây leo 
- Động trời mang tác. 
- Quá mù ra mưa 


- Rút dây động rừng. v.v... 
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Trong tự nhiên cũng như xã hội, mọi hiện tượng và 
sự vật không tồn tại một cách biệt lập mà có quan hệ với 
nhau, tác động lẫn nhau, qui định lẫn nhau, F.Ănghen 
viết : "Khi ta quan sát vật chất vận động, thỉ cái đập vào 
mất người ta (rước nhốt là mối liên hệ lẫn nhau giữa 
những tác động riêng biệt của những vật thể riêng biệt, 
là cái này làm điều biện cho cới bia" (31-35). (Chúng tôi 
nhấn mạnh - NTHI). 

Những mối liên hệ như vậy được tục ngữ quan sát và 
phản ánh theo sự diễn đạt của mình. 

Ta có thể thấy những kiểu chính sau đây : 

1 - Kiểu có quan hệ tiềm ẩn, tức là sự biểu thị một mối 
quan hệ nào đớ, khó xác định. Ví dụ : 

- Động trời mang tác. 
- Binh sự sự sinh 
- Cà vốn lắm lãi. v.v... 
2 - Các kiểu côu có quan hệ hiển ngôn, tức là những 


câu mà mối quan hệ phối thuộc được xác định bằng một số 
từ quan hệ. 


Ta có thể kể ra một số kiểu sau đây : 


1 - Kiểu câu chỉ quan hệ tốt suy xác lập mối quan hệ 
giữa phần nêu và phần báo, trong đó phần nêu là tiền đề 
để cho ta suy ra nội dung tiếp theo. 


VÍ dụ : - Tham thì thâm. 
- Bán súng không nên phải đền đạn. 
- Túng thì tính v.v... 
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Kiểu này có thể chia thành nhiều kiểu nhỏ hơn. 


2 - Kiểu câu chỉ điều kiện hết quả, tức là kiểu câu xác 
lập phần nêu là điều kiện của phần báo và phần báo là kết 
quả của phần nêu. 


Vị dụ - Cơ làm mới có ăn. 
- Có kiêng có lành, v.v... 


3 - Kiểu câu chỉ nguyên nhân - bết quả, tức là kiểu câu 
xác lập bởi quan hệ nhân quả, trong đó phần nêu là nguyên 
nhân và phần báo là kết quả. 


Ví dụ : - VÌ cây dây leo. 
- Vợ hư bởi tại thẳng chồng cả nghe. 


4 - Kiểu câu chỉ sự đồng nhất, tức xác lập quan hệ đồng 
nhất giữa hai sự kiện. 


Ví dụ : - Chẳng thơm cũng thể hoa nhài 
- Cha nào con ấy. 
- Rau nào sâu ấy. 


ö - Kiểu câu chỉ quan hệ không đồng nhốt, tức là kiểu 
câu trong đó phần nêu phủ nhận điều kiện còn phần báo 
lại khẳng định kết quả, nới cách khác, biểu thị sự không 
đồng nhất giữa điều kiện và kết quả. Ví dụ : 

- Chưa đỗ ông nghè đã đe hàng tổng. 
- Chưa giàu đã lo mất trộm. 


Những kiểu câu trên đây có thể chia ra nhiều kiểu nhỏ 
hơn. Sau đây chúng ta sẽ miêu tả từng kiểu một. 
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TV.1 - Những kiểu câu có quan hệ tiềm ẩn : N Ø B 


Những câu có quan hệ tiềm tàng biểu thị một quan hệ 
phối thuộc nào đó giữa hai hiện tượng, hai sự kiện nhưng 
khó xác định đó là quan hệ nhân - quả, quan hệ điều kiện 
- kết quả hay là giả thiết - kết luận... 


Ta thử phân tích câu "Tức nước vỡ bờ" để chứng minh 
điều đó. Ta có 2 sự kiện có quan hệ phối thuộc với nhau : 
1 - tức nước, 2 - vỡ bờ. 


Nước: - thể lỏng trong Bờ: - Vật chấn (giữ) nước tự 


tự nhiên. nhiên hoặc nhân tạo. 
Nước: - ở chỗ trũng Vỡ bờ: - bị phá huỷ 

hoặc phải có - không còn giữ 

vật chắn. được nước. 


.- Tức nước : nước bị đồn ứ có áp lực mạnh. 


Giữa hai sự kiện ấy có một quan hệ tiềm ẩn, chứa đựng 
nét nghỉa đối lập : cái bị chắn và vật chắn. Bằng cách xen 
vào đó một số từ quan hệ ta được một số khả năng như sau : 


a) Tức nước thì (phởi) vỡ bờ (điều kiện - kết quả). 
b) Vì tức nước nén vỡ bờ (nguyên nhân - kết quả).. 
c) Hễ tức nước (hi vỡ bờ (tất suy). 

dì Nếu tức nước ¿h? võ bờ (giả thiết - kết luận). 

đ) Cùng tức nước cờng vỡ bờ (tăng tiến). 

e) Muốn tức nước thì vũ bờ. | 


8) Dù tức nước cũng võ bờ không thể có. 
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h) Tuy tức nước nhưng vũ bờ. = Không thể có 


Như vậy "tức nước vỡ bờ" chỉ có thể được hiện thực hoá 
ở ỗ trường hợp đầu (a, b, c, d, đ) còn những trường hợp 
sau : mục dích - kết quả, nhượng bộ, tương phản... đều 
không có khả năng. Vì sao? Có 2 lý do : 


- Trật tự của những câu này là không thể đảo ngược. 
Mối quan hệ chỉ có một chiều : nếu N thì chỉ và chỉ có B. 


- Kiểu a, b, c, d, đ có tính chất khẳng định mối quan 
hệ phối thuộc đơ, 


Vì vậy, những câu khác muốn cho có ý nghĩa phải đặt 
ngược lại : 


Muốn vỡ bờ thì phải tức nước, hoặc ở hình thức phủ định : 
k/ Muốn khỏi tức nước thi phải vỡ bờ... 

l/ Đù không tức nước cũng vỡ bờ. 

n/ Tuy không tức nước nhưng vỡ bờ. Phủ định. 
m/ Tuy tức nước nhưng không vỡ bờ. 


Tóm lại, "Tức nước vỡ bờ" chỉ được hiện thực hoá 
trong ð trường hợp, mà không cố định hẳn trong một 
trường hợp nào nhất định. Ta có thể gọi đó là quan hệ 
Tiền đề - hệ quả. 


Có thể phân tích như vậy đối với những câu : 
- Sấm kêu rêu mọc 
- Động trời mang tác 


- Rút dây động rừng 
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- Ỏ hiền gặp lành. 


Điều đáng chú ý là những câu thuộc kiểu này thường 
tạo chỗ ngừng khi phát âm : Sấm kêu/rêu mọc, động 
trời/mang tác v.v... khác với những câu so sánh đã miêu tả 
ở trên. 


Có những câu có quan hệ chặt nhưng cũng có nhiều câu 
mối quan hệ lỏng lẻo hơn. Ví dụ : 


- Có kiêng có lành 

- Cổ nước có cá 

- Cố công mài sắt có ngày nên kim 

- Có gan ăn muống có gan lội hồ v.v... 
Lấy câu "có nước có cá” để phân tích ta thấy : 


a) Hễ có nước thì có cá (tất suy). Lối suy luận như vậy 
là không đầy đủ mà phải có một điều kiện khác nữa, chẳng 
hạn trong trường hợp nào thì cách suy luận như vậy mới 
xác đáng. 


b) Vì có nước nên có cá (nhân - quả). Như vậy cũng 
không đủ : nước chỉ là môi trường của cá sinh sống chứ 
không phải là nguyên nhân của việc có cá hay không có. 


œ) Nếu có nước thì có cá (giả thiết). Đặt giả thiết như 
vậy chỉ đúng trong một số trường hợp, bởi vì trong nhiều 
trường hợp có nước nhưng không có cá. 


đ) Càng cố nước càng có cá (tầng tiến), Suy luận càng 
xa sự thực, vì không phải nước nhiều thi lắm cá. 


Tớm lại, mức độ chính xác của câu này không hoàn toàn 
giống nhau và vì thế, khả năng hiện thực hoá các mối quan 
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hệ cũng không giống nhau. Có những câu chỉ tương ứng với 
điều kiện - kết quả, có những câu có khả năng biểu thị 2 
hay 3 mối quan hệ nơi trên. 


Chính vì vậy, một bộ phận không ít những câu này phải 
sử dụng những từ quan hệ nhằm hiện thực hoá hay là hạn 
định một quan hệ cụ thể nào đó. 


Sau đây chúng tôi sẽ miêu tả lần lượ. những kiểu câu 
khác nhau trong kiểu câu phối thuộc này. 


32 - Những hiếu côu có từ quan hệ : 


Những kiểu câu có từ quan hệ phối thuộc nhằm hiện 
thực hoá một kiểu câu phối thuộc nào đơ giữa phần nêu và 
phân báo. 


Cơ thể phân chia thành những kiểu nhỏ như sau : 
1 - Kiểu câu chỉ điều kiện - kết quả. 

2 - Những câu chỉ nguyên nhân - kết quả. 

3 - Những câu chỉ tất suy 

4 - Những câu chỉ quan hệ không đồng nhất 

5 - Những câu chỉ quan hệ đồng nhất. 

2.1 - Kiểu câu diều kiện - kết quả : N mới B 


Ta thường nghe nơi "có vốn có lãi", "có kiêng có lành" 
nhưng khi muốn nhấn mạnh quan bệ điều kiện - kết quả 
người ta nơi : "có vốn mới có lãi", "có kiêng mới có lành". 
Vậy mới là từ quan hệ để xác định mối quan hệ này trong 
phạm vi điều kiện - kết quả mà thôi. 
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Một số ví dụ : 
4 tiếng : - Có phải mới trải 
- Có đi mới biết. 
5 tiếng : - Có dại mới nên khôn 
- Có vốn mới có lãi. 
6 tiếng : - Có bột mới gột nên hồ. 
- Có thực mới vực được đạo. 
7 tiếng : - Có ăn nhạt mới biết thương mèo 
- Có đi có lại mới toại lòng nhau. 
8 tiếng : - Có nuôi con mới biết lòng cha mẹ. 
- Có đắt hàng tôi mới trôi hàng bà. 
9 tiếng : - Cơ vào hang hùm mới bắt được hùm con. 
- Có ở trong chăn mới biết chăn có rận. 
Triển khai : - Có gió rung mới biết tùng bách cứng 
Có ngọn lửa hừng mới biết thức vàng cao. 


Dùng Có để chỉ điều kiện là bắt buộc. Hãy so sánh : 
"ăn nhạt mới biết thương mèo" và "Có ăn nhạt..." để làm 
nổi bật điều kiện, cần có, phải có, cần thiết. Dường như có 
sự so sánh ngầm "không ăn nhạt" thì "không biết thương mèo". 


Mới nhấn mạnh kết quả. Có thể có một số câu không 
có Có nhưng nhất thiết phải có mới thỉ mối quan hệ điều 
kiện - kết quả mới được cụ thể hoá. So sánh : 


a) Ò trong chăn biết chăn cớ rận 
bì Ỏ trong chăn mới biết chăn có rận. 
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c) Có ở trong chăn mới biết chăn có rận. 
IV.2.2. - Kiểu câu nguyên nhân - kết quả : Vì N nên B 
Kiểu câu này ít xuất hiện. 

- VÌ cây dây leo. 

- VÌ đầu heo gánh gốc chuối. 


Có thể xếp một số câu chỉ quan hệ nguyên nhân - kết 
quả nhưng có cách cấu tạo ngược lại : B ¿ại N, B bỏi N. 


- Chua ngọt tại cây 
- Cháy rừng bởi chống tí lửa. 
- Con hư bởi tại cha dong... 
Một số câu khác xác định mỗi quan hệ bằng cách phủ định : 
- Không có lửa sao lại có khói. 
- Không bớp cổ chẳng lè lưỡi. 
Thực chất của những câu đơ là : 
- VÌ có lửa nên có khói 
- VÌ bóp cổ nên lè lưỡi. 


Cũng có khi mối quan hệ nhân quả được diễn đạt theo 
kiểu : - Hay đi đêm có ngày gặp ma. 

Tức là : "vÌ đi đêm mà gặp ma". 

Những câu uì N nên B Ít xuất hiện có thể là vì những 
kiểu diễn đạt dưới hình thức phủ nhận, hình thức khuyên 
răn v.v... thay thế, cũng cơ thể vì những kiểu diễn đạt biểu 


thị mối quan hệ tiềm tàng nhưng cũng đủ cho người ta hiểu, 
chẳng hạn : l 
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- Ôm rơm, nhậm bụng. 
- Gieo gió gặt bão v.v... 


Đặc biệt những câu có kết cấu theo kiểu vì N nên B 
thường biểu thị một nét nghĩa "không tốt", "không hay" (trừ 
trường hợp "vỉ cây dây leo" trong một hoàn cảnh nào đỡ). 


1V. 2.3. Kiểu câu chỉ mục dịch : N mà B 

Kiểu câu này chỉ có trong những kết cấu sóng đôi : 

- Chọn bạn mà chơi, chọn nơi mà ở. 

- Một vợ không khố mờ mang, hai vợ bỏ làng zmà đi v.v... 


Trong những trường hợp này mờ được dùng như để hay 
để mà, vì thế có thể thay thế mà bằng để mà : 


Chọn bạn để mà chơi, chọn nơi để mà ở v.v... 


Dùng để hay để mà thì cái nét nghĩa chỉ mục đích được 
nhấn mạnh, còn khì dùng mà câu có thêm một vài sác thái 
biểu cảm khác, khuyến khích, khuyên ran hoặc tỏ thái độ 
khách quan. 


Sau mà là một động từ chỉ hành động hay trạng thái v.v... 
ta có kiểu : N - mà - B (động từ) 


Cần phân biệt kiểu câu N mà B chỉ mục dích với kiểu 
NÑ mờ B chỉ kết quả đã nơi ở trên : kiểu câu N mờ B chỉ 
kết quả không thể thay thế mà bằng để, đề mà, 


Ví dụ : - Đơi ăn rau má, chớ ăn bậy bạ mà chết. 
- Chớ thấy sóng cả mờ ngã tay chèo v.v... 


"Chết, ngã tay chèo" là kết quả của việc "án bậy bạ, thấy 
sóng cả” tức là từ một việc làm cụ thể nào đó. Vì vậy, N 
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được biểu thị một động từ chỉ hành động Căn, thấy”) và ta 
có thể thay thế mờ bằng rồi hay rồi mà : 


".. chớ ăn bậy bạ rồi mờ chết", "chớ thấy sóng cả rồi 
mà ngã tay chèo"). 


Tóm lại kiểu câu chỉ mục đích N mà Ö biểu thị một 
nét nghĩa nhấn mạnh một mục đích nào đó. Cần phân biệt 
với kiểu câu chỉ kết quả, và kiểu câu chỉ sự so sánh tương 
phản, do mà có nhiều chức năng. 


VI2.4. Kiểu câu chỉ sụ tốt suy : N thì B 


Kiểu câu N thì B xuất hiện khá nhiều trong tục ngữ, 
(159 câu). Các sách ngữ pháp xếp nó vào loại câu ghép phức 
hợp chỉ giả thiết - điều kiện, có kết cấu : Nếu... thì. Gần 
đây hơn, Nguyễn Đức Dân miêu tả khá kỉ một số liên từ ở 
góc độ lôgíc - nghĩa (tr 18-25). 


Trong tục ngữ, kiểu câu này có những dạng như sau : 
3 tiếng : - Túng thì tính 
- Tham thì thâm 
4 tiếng : (không có câu độc lập mà chỉ có câu ghép) : 
- Ráng vàng thì gió, ráng đỏ thì mưa. 
- Mây xanh thÌ nắng, mây trấng thỉ mưa. 
ð tiếng : - Sẩy nạ thì qua tha. 
- Kiến dọn tổ thì mưa. 


6 tiếng : - Nắng sớm thì đi trồng cà, mưa sớm ở nhà 
phơi thóc (trong câu ghép). 


- Mạ úa thì lúa chóng xanh. 


7, 8 tiếng : - Tháng bây heo may chuồn chuồn bay thì bão. 


Tục ngữ không có kiểu câu A... thì (trừ một vài câu 
ghép không đáng kể) mà nơi chung chỉ có kiểu N /hì B 
tức là không phải cấu tạo theo kiểu giả thiết - kết luận, 
phần nêu là một sự kiện, một hiện tượng và phần báo là 
phần được suy ra từ phần nêu. Chẳng hạn : "Túng thì tính". 


Túng không phải là giả thiết mà là một sự kiện có thực, 
cho nên người ta nói : "Đã túng thì phải tính", "Đã chót thì 
phải chét" v.v... Cũng có thể nơi : "Nếu túng thì phải tính" 
nhưng cũng là trường hợp đã có chứ không phải là một giả 
thiết. Trường hợp : "tham thì tham" lại càng chứng tỏ điều 
đớ. Người ta chỉ có thể nơi : "Đã tham thì thâm", chứ không 
thể nơi : "Nếu tham thì thâm". Nói tớm lại, tục ngữ thiên 
về cách nới khẳng định, hoặc là nêu một hiện tượng có quan 
hệ nhân quả hoặc tất suy chứ không thể là những điều đạt 
ra trong giả thiết. 


Thì cũng như mà ià vốn có nhiều chức năng cú pháp 
và chức năng biểu nghĩa cho nên nhiệm vụ trước tiên của 
chúng ta là phải phân biệt các chức năng đớ. 


a) Thỉ là tiêu chí phân chia phần nêu và phần báo : 
- Đẹp vàng son, ngon mật mỡ. 

Šo sánh : - Đẹp thì vàng son, ngon thÌ mật mỡ. 
- Thương con dễ, thương rể khó. 

và - Thương con £h‡ dễ, thương rể ¿hì khó. 


Do vậy, thì, mà, là có chung một chức năng cú pháp và 
trong nhiều trường hợp có thể thay thế cho nhau. 


2a 


b) Thì có chức năng liên kết thông báo và làm cho lời 
nói có vần có nhịp : 


So sánh : - Nuôi lợn phải vớt bèo. 
- Lấy vợ phải nộp cheo cho làng. 


và : - Nuôi lợn ¿h‡ phải vớt bèo, lấy vợ £h† phải nộp cheo 
cho làng. 


Hoặc là : - Mua cá ¿hì phải xem mang, người khôn xem 
lấy đôi hàng tóc mai, 


Thì không chỉ có chức năng thẩm mỹ mà còn có chức 
năng nhấn mạnh nghỉa. Phần báo được nhấn mạnh nếu 
trước đó có £hì. 


e) Thi biểu thị quan hệ tương phản (hay nói đúng hơn 
là nhấn mạnh quan hệ tương phản) : 


- Có mười ¿Ìhì tốt, có một ¿hì xếu. 

- Mua áo £hì rẻ, mua giỏ (hì đất, 

- Người ăn £hì còn, con ăn (hi hết. 
đ) Thì biểu thị sự liệt kê : 


- Mỗi người £hì có một nghề, làm phượng /h¡ múa 
làm nghê thì chầu. 


- Muôn vàn chớ lấy kẻ La, cái tương £h‡ thối, cái 
cà ¿hÌ thâm. 


e) Quan hệ kéo theo : Một hiện tượng này kéo theo một 
hiện tượng khác : 


- Con thì mẹ, cá ¿h‡ nước. 
- Mua £h‡ thêm, chêm ¿bỉ chặt. 
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ø) Quan hệ điều kiện kết quả. 
- Tham ¿hi thâm (đã phân tích ở trên), 


Cần phân biệt /hj biểu thị quan hệ điều kiện kết quả 
với £hi biểu thị quan hệ tất suy. Ví dụ : 


- Tham thì thâm. Trong đó : "tham là điều kiện", "thâm 
là kết quả" của hiện tượng "tham" do đó không thể : 


Tham /;¿ phải thâm (thâm ý nới phải chịu kết quả xấu, 
tai nạn, chứ không phải là "än bớt, xâm phạm vào một 
khoản nào đơd"), 


Trái lại "Túng thì tính", Trâu buộc ghét trâu ăn"... thì 
lại khác. "Túng" tức là không có điều kiện, không có những 
phương tiện sinh sống, do đó phải nghĩ một kế khác để VƯỢC 
khó khăn, Việc vượt khó khăn, suy nghỉ mưu kế là chuyện 
tất nhiên của con người. Cũng như vậy, "trâu buộc" (không 
được ăn) "ghét trâu ăn" là chuyện tất nhiên. 

Mặt khác cần phân biệt, ¿h? biểu thị sự tất Suy với quan 
hệ kéo theo. VÍ dụ : 


- Con ¿hì mẹ, cá /hì nước. 


Hai hiện tượng đi gần nhau cớ quan hệ với nhau, hễ 
nói tới "con" là nghỉ tới "mẹ", "mẹ" phải đi liền với "con" 
(phải có mẹ cơ con), chứ không phải suy từ mẹ ra con hay 
ngược lại. 

Quan hệ này được cụ thể hoá trong những câu ghép chỉ 
sự tất suy : 


- Lấy vợ đàn bà, làm nhà hướng nam. 
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Nếu chấp nhận "lấy vợ phải lấy đàn bà" (không phải đàn 
ông), vậy thì từ đó suy ra làm nhà thì phải là nhà hướng 
nam chứ không thể là hướng nào khác. 

Trong mọi câu chỉ sự tất suy không phải câu nào cũng 
biểu thị một sự suy luận chặt chẽ vỉ còn có điều kiện cần 
và điều kiện đủ của phán đoán logic Ì. 

Tóm lại, #»¿ biểu thị quan hê tất suy trong điều kiện là 
từ một hiện tượng này có thể suy ra một hiện tượng khác, 
không có mâu thuẫn trong phán đoán hoặc là loại trừ những 
khả năng diễn đạt, phán đoán theo kiểu khác. 

Chính vỉ kiểu câu N £Ó B có hàm nghĩa rộng rãi như 
vậy cho nên những kiểu có cách diễn đạt tương tự ít xuất 
hiện. Ví dụ : N nên B, N phải B : "Đầm lao phải theo lao”, 
"Vẽ voi phải theo voi" v.v... 

IV.2.44. Kiểu câu chỉ quan hệ không dồng nhất : Chua 
N đã B, 

Kiểu câu này đối lập với kiểu câu điều kiện - kết quả 
(N mới B) ở trên, tức là chưa có điều kiện đã thực hiện như 
điều kiện qui định. Ví dụ : 

- Chưa đỗ ông nghè đã đe hàng tổng. 
- Chưa học đui đã đòi bối gia sự. 

Thông thường phải có điều kiện hay tiền đề mới có thể 

thực biện được những điều do tiền đê qui định : 
- Đỗ ông nghè mới đe hàng tổng. 


- Đui mới học bói gia sự... 


1. Nguyễn Đức Dàn - Bài đã dẫn. xem chú thích 11. 
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Như vậy kiểu "chưa N đã B" có ý phê phán những người 
chủ quan bất chấp điều kiện, dùng chủ quan thay thế cho 
khách quan. Kiểu câu này cớ kết cấu chặt. 


IV.2.5. Kiểu câu chỉ sự đồng nhốt : N nào B nấy, chẳng 
N cứng B 
+ N nào B nấy (ấy): 
Ví dụ : - Cha nào con nấy 
- Rau nào sâu nấy 
- Vui cảnh nào chào cảnh ấy 
- Ăn cây nào rào cây ấy. 
Kiểu này có biến thể W đâu B dấy. 
- Buộc trâu đâu nát rào đấy. 
- Máu chảy đến đâu ruồi bâu đến đấy. 


Kiểu câu NW nào B nấy (N dâu B đấy) xác lập sự đồng 
nhất giữa phần nêu và phần báo, trong đó có thể là sự đồng 
nhất giữa bộ phận và toàn thể, giữa thế hệ trước với thế hệ 
sau, giữa hiện tượng này với hiện tượng khác v.v... 


Kiểu câu này có kết cấu khá chật chẽ cân đối do cặp từ 
nào - mấy, đâu - đấy, có sự đối lập về mặt nghĩa : một bên chỉ 
cái không xác định, một bên chỉ cái xác định, đồng thời những 
cặp từ này cũng là tiêu chí xác định phần nêu và phần báo. 


Sự đồng nhất còn thể hiện ở hai hình thức phủ định để 
khẳng định như sau : 


+ Chẳng N cũng B : 
Ví dụ : - Chẳng chẽ cũng mất lề con gái. 
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- Chẳng được con trấm con chép cũng được con 
tép con tôm. 

- Chẳng ngon cũng thể sốt, chẳng tốt cũng thể 
mới (triển khai trong câu phức hợp). 

- Chẳng vui cũng thể hội Thày, chẳng trong cũng 
thể hồ Tây xứ Đoài. 

Kiểu câu này biểu hiện sự khẳng định đối với cái bị phủ 
định, thực chất là sự đồng nhất giữa phần nêu và phần báo. 
Chẳng hạn : 

"Mất lề con gái" tức là đáng chê, đáng trách, "sốt" 
thường gợi cảm giác ngon, dù không ngon cũng còn hơn 
thức ăn nguội lạnh, v.v... 

Kết cấu của kiểu câu này khá chặt do kết hợp "chẳng" 
và "cũng" về mặt nghĩa có sự đối lập giữa cái phủ định và 
khẳng định lại cái khẳng định, đồng thời hai từ quan hệ này 
là tiêu chí để phân biệt phần nêu và phần báo (đứng vị trí 
thứ nhất của mỗi phần). 

+ Ñ cũng B 

Là kiểu câu giống với kiểu câu trên nhưng mức độ có 
khác. Ỏ đây không biểu thị mối quan hệ đồng nhất giữa cái 
bị phủ định và cái phủ định, nhưng là sự đồng nhất giữa 
tốt và xấu, số ít và số nhiều (số lượng và chất lượng) : 

- Trăm trâu cũng một công chăn 
- Đen đầu cũng là người v.v... 


Ta thử phân tích tỉnh đồng nhất của ví dụ "trăm trâu 
cũng một công chăn". 
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a/ Một con trâu cũng phải có một công chăn 
b/ Một trăm con trâu cũng một công chăn, 


Như vậy, thiết lập sự đồng nhất giữa số ít và số nhiều. 
Thiết lập sự đồng nhất như vậy là rất khớ, cho nên phải có 
một điều kiện cần thiết nào đó : 


- Tát đèn, nhà ngói/ cũng như nhà tranh, 


Muốn cho nhà ngói cũng như nhà tranh thì phải trong 
điều kiện trời tối (tát đèn). 


Hoặc nếu không điều kiện thì phải có kiến trúc sóng 
đôi để thuyết minh cho nhau : 

- Chăn tàm hái dâu cũng quần nâu áo vải // đứng đường 
. đứng sá cũng áo vải quần nâu. (N cứng B, N' cũng B') 

VÌ vậy, kiểu câu này ít có dạng câu đơn mà tồn tại trong 
kết cấu phức hợp. 

IV.õ. Tóm tắt kiểu câu chỉ sự phối thuộc 

Kiểu câu chỉ sự phối thuộc là kiểu câu thiết lập mối 
quan hệ phối thuộc giữa hai thành phần. 

Mối quan hệ ấy có thể được xác lập bởi thành tố nghĩa 
hoặc đối lập nhau hoặc tương đương nhau hoặc là tương hợp 
về mặt nào đó. 

Giữa hai quan hệ có thể là tiềm ẩn (không được hiện 
thực hoá bằng từ quan hệ), điều đó khiến cho tục ngữ cớ 
khả năng khái quát rộng lớn thể hiện tính mềm dẻo trong 
việc sử dụng. 

Hai quan hệ có thể được hiện thực hoá tức là dùng từ 
quan hệ để hạn định về nghĩa hoặc để nhấn mạnh một nét 
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nghĩa nào đó cần khu biệt. Trong trường hợp đó ta có những 
câu phối thuộc có từ quan hệ hay là có quan hệ hiển ngôn. 

Có thể dựa vào các từ quan hệ để phân loại kiểu câu 
này thành những kiểu nhỏ hơn, vi như : kiểu chỉ điều kiện 
- kết quả, chỉ nguyên nhân - kết quả... Mỗi kiểu đều có thể 
chứng minh bằng cách phân tích từ kết cấu sâu đến kết cấu 
bề mặt và cấu tạo trong những phát ngôn phức hợp. 


Bảng tóm tắt các kiểu câu phối thuộc : 


Các khuôn hình (kiều Kiều câu 
quan hệ) 


1- Quan hệ tiềm tàng | 1- BH IÄT 


- Tức nước vỡ bờ 
- Có kiêng có lành 


2 - Quan | 1 - Ð. kiện Tung: N mới B - Có làm có ăn. 
hệ hiền 3 - Clưra N đã BỊ - Chưa đỗ ông Nghè đã đc 
ngôn hàng tồng. 


4-Vì N nên B | - Vì cây dây leo 
$ - (B bởi rại N) | - Chua ngọt tại cây 
6-N mà B - Có đức mặc sức mà ăn 


3 - Tương | 7 -N mà B 
phản (kết cấu phức) 


5- Đồng | 9-N nào B 
nhất ấy (đâu... đấy) 
(ai~ nấy) 

I0 - Chẳng N 
cũng B. 
1l-Ñ thì B 


- Chợn bạn mà chơi, chọn 
nơi mà ở. 


- Túng thì tính 
- Cha nào con ấy 
- Buộc trâu đâu nát rào đấy. 
- Đèn ai nấy rạng. 
- Chẳng chế cũng mất lề con gái 


- Cơn thì mẹ, cá thì nước. 
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V - Các kiểu câu Ít xuất hiện 


Các kiểu câu ít xuất hiện một phần đã được miêu tả ở 
trên, thông thường có kết cấu trùng với các kiểu đã miêu 
tá nhưng có sự phân biệt về mặt ngữ nghĩa. Vì vậy cần phải 
được trình bày như là những kiểu khác không cùng loại. 


Ví dụ : - Trẻ dưỡng cây, già cây dưỡng 
và : - Trẻ ¿hi dưỡng cây, già ¿hì cây dưỡng. 


Thị ở đây không bắt buộc phải có vì nó chỉ đóng vai trò 
cú pháp chứ không biểu thị quan hệ tất suy. 


Chính vì những từ ¿£hi, mà, ià có nhiều chức năng cho 
nên cần phân biệt chúng như những kiểu câu khác nhau 
chứ không thể đồng nhất làm một. 


Ta có thể thấy mấy kiểu sau đây : 
V.1. Kiểu cũu tường giải : N là B 
Kiểu câu này nhằm giải thích một hiện tượng một sự 
vật nào đó, chứ không hàm ý so sánh. 
Ví dụ : - Con gái là cái bòn 
- Con trâu là đầu cơ nghiệp, v.v... 


Ỏ ví dụ thứ nhất, ý câu tục ngữ muốn nói : người con 
gái là người hay bòn của cha mẹ, chứ không có cái bòn nào 
cả. Ỏ câu thứ hai ý muốn nhấn mạnh vai trò quan trọng 
của con trâu đối với nhà nông : có con trâu mới làm nên 
cơ nghiệp, 


Cũng như vậy ta có : - Miếng ăn là miếng nhục. Con 
cá sẩy là con cá lớn v,v... 
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V.2. Kiểu câu đẳng thúc hoá (N là B): 


Kiểu câu đẳng thức hoá có giá trị tu từ học rõ rệt. Cách 
cấu tạo của nó là đem phần báo làm phần nêu, mặc dù phần 
báo chỉ hành động, tính chất... Đớ là cách đảo vị trí bằng 
sự kết hợp với iờ : 

- Là lượt ¿è vợ thông lại, nhễ nhại /è vợ học trò. 

- Ba tiền bỏ bị ¿à chị lái buôn, cơm trắng cá ngon iờ 

anh đi ở. 

V.3. Kiểu câu N là B uới ý nghĩa tồn tại, bao gồm : 

Ví dụ : - Một năm là mấy mùa xuân, một ngày là mấy 
giờ dần sáng mai. 

Tà ở đây cùng nghĩa với có : Một năm có mấy mùa xuân, 
một ngày có mấy giờ đần sáng mai. Là hay Có cùng có nghĩa 
"bao gồm". Nhưng ở đây không dùng có, nếu dùng có, câu 
tục ngữ thành một câu hỏi điều mà ai cũng biết, ai cũng 
trả lời được. Vậy câu đó có nghĩa là : mùa xuân và giờ đần 
là lúc vui tươi, trẻ tráng, khoẻ mạnh không cớ là bao, câu 


tục ngữ khuyên chúng ta phải biết tranh thủ thời gian đừng 
lãng phí tuổi trẻ. 


Nơi tóm lại, những câu Ít xuất hiện thường có màu sắc 
tu từ nhằm diễn đạt nhiều sác thái khác nhau, cũng có thể 
đem qui về các kiểu trên đây hoặc miêu tả riêng. 
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CHƯƠNG III. 
NHŨNG CÂU TỤC NGỮ PHÚC HỌP 


12Ø chương trên, dựa vào mối quan hệ ngữ nghĩa - cú 
pháp chúng tôi đã tiến hành phân tíÍch, miêu tả và phân loại 
các khuôn hỉnh cơ bản của tục ngữ. Đớ là những kết cấu 
đơn giản tạo nên những câu tục ngữ đơn giàn hoặc có mặt 
trong những kết cấu phức hợp. 


Trong chương này, chúng tôi sẽ miêu tả và phân loại 
các phát ngôn có kết cấu phức hợp bao gồm những khuôn 
hình cơ bản hay có dạng triển khai các khuôn hình đó. 
Nghiên cứu các kiểu phức hợp để : 


a) Tiếp tục việc miêu tả và phân loại tục ngữ. 

b) Kiểm tra lại các khuôn hình cơ bản đã phân tích. 

©) Tìm ra những biểu hiện đặc thù của tục ngữ. 

2 - Từ các khuôn hình cơ bản, ta thấy những câu tục 
ngữ phức hợp có 3 dạng triển khai chủ yếu sau đây : 


1 - Trong phần nêu hay phần báo có chứa đựng một 
khuôn hình cơ bản. 


Vị dụ : 
- Đêm tháng năm, chưa nằm dã sáng. 
- Từ gót chí đầu, đưu đâu khổ đấy. 
Ta có thể gọi đó là cách triển khai bậc I. 


2 - Tuyệt đại bộ phận tục ngữ phức hợp có cách triển 
khai lấy lại các khuôn hình cơ bản tạo thành sự liên kết các 
phát ngôn. Ví dụ : 
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- Tay làm / hàm nhai / tay quai / miệng trễ (N® B) 
- Gần mực thì đen // gần đèn thì rạng (N thì B) 
- Có kiêng có làng // có đành có ăn (có N có Bì). 
v.v... Ta có thể gợi đó là cách triển khai bậc II. 
3 - Ngoài ra, còn cố những câu triển khai tự do, tức là 
không láy lại những khuôn hình trước. VÍ dụ : 


- Có làm thị mới có ăn (Í không dưng ai dễ đem phần 
đến cho. 


- Tham thì thâm /( Phật đã bảo thầm rằng chớ có tham. 


Những câu tục ngữ phức hợp dưới hình thành do 2 mặt 
chi phối : các hình thức tư duy lôgíc (các phép suy luận 
lôgÍc) và cấu trúc ngôn ngữ của tiếng Việt nói chung và kết 
cấu tục ngữ nói riêng. Cả hai mặt đó không thể đồng nhất 
hoàn toàn mà vừa thống nhất vừa phân biệt. 


Vì vậy, có thể đi từ phía này hay từ phía khác để phân 
tích, phân loại. Nhưng nếu xuất phát từ mặt hình thức tư 
duy lôgíc thì sẽ gặp khó khăn vì mục đích của phân tích 
lôgic là tìm ra cái đúng và cái sai, trong khi phân tích ngữ. 
nghĩa lại hướng tới một. nội dung, thông báo của tục ngữ. 
Ngược lại, xuất phát từ kết cấu hình thức của tục ngữ thì 
có khi lẫn lộn vì biểu đạt tục ngữ rất đa dạng không hoàn 
toàn tương ứng với các mệnh đề lôgíc. 

3 - Do đó, cách làm của chúng tôi là tìm những kết cấu 
điển hình của những câu tục ngữ phức hợp, sau đó sẽ vận 
dụng những hình thức tư duy lôgíc để đối chiếu và từ đó 
tìm ra những nét đặc thù của biểu đạt tục ngữ. 
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Một điều đáng chú ý là những kết cấu tục ngữ phức 
hợp đều là sự triển khai của các khuôn hình cơ bản theo 
phương thức sóng đôi cho nên các quan hệ ngữ nghĩa - cú 
pháp vẫn là cái nòng cốt tổ chức câu của chúng và việc tìm 
tồi các quan hệ đó không phải là ít khó khăn. 

I - Các quan hệ ngứ nghÍa - cú pháp 

1.1, Tuyệt đại bộ phận tục ngữ đều có dạng kết cấu 
phức hợp sóng đôi. Chúng tôi đã xếp loại chúng trong một. 
số kiểu cơ bản nhất, mỗi kiểu chúng tôi nêu một vài ví 
dụ tiêu biểu : 

Ví dụ 1 : - "Đêm tháng năm chưa nằm đã sáng”. 

Câu này chia làm 2 vế (dựa vào tổ hợp nghĩa, âm tiết). 

- Vế I : "Đêm tháng năm" là phần nêu. 

- Vẽ II : "Chưa nằm đã sáng" là phần thông báo nội 


dung của phần nêu, có khuôn hình : Chưa N dã B (N và B 
là phần nêu và phần báo của khuôn hình cơ bản). 


- Giữa hai vế có quan hệ hạn định trực tiếp : vế I là 
đối tượng được thông báo và vế 2 là nội dung thông báo 
(hay hạn định của vế I). Vì vậy không thể đảo ngược vị 
trí : "Chưa nầm đã sáng, đêm tháng năm" trừ hình thức 
diễn đạt có màu sắc tu từ (đẳng thức hoá - xin xem "Kiểu 
câu Ít xuất hiện", chương ]II]). 


Ví dụ 2 : Ở bầu thì tròn, ở ống thì dài. 


Phát ngôn này có 2 vế sóng đôi : vế kiến trúc cú pháp 
và vế ngữ nghĩa. 
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- Vẽ 1 - Ò bầu thì tròn" có khuôn hình N £hì B, một 
kiểu tất suy về mối tương quan giữa vật chứa và vật 
bị chứa đựng. 

- Vế 9 ; "Ò ống thì đài" có khuôn hình N /ñì B, cũng 
biểu hiện một nội dung tương tự. 

. Giữa hai vế có mối quan hệ tương hợp bố sung cho 
một thông báo : ảnh hưởng của môi trường đối với con 
người. Vì vậy, trong kiểu câu này không thể nhấn tnạnh về 
mặt nghĩa của vế nào. 

Ví dụ 3 : Được làm 0uua, thua làm giác. 

Câu có 2 vế sóng đôi. 

- Vế ] : có kết cấu giả thiết - kết luận : "được (thì) làm vua". 

- Về 2 : cũng tương tự như vậy. 


- Giữa 2 vế có sự đối lập về nghĩa ở những thành tố 
quan trọng nhất "được/ thua ; vua/giặc" do đó có sự tương 
phân với nhau trên nghia bề mặt. Tuy nhiên cả hai thông 
báo đều có một nội dung thống nhất : thái độ quyết đoán 
liều lĩnh trước khi hành động. 


Vì vậy, cũng có thể coi kiểu này là một biến dạng của 
kiểu câu có quan hệ tương hợp bổ sung nới trên. Tuy nhiên 
cần phân biệt trong kết cấu nghĩa bề sâu mà sau này chúng 
ta sẽ phân tích kỹ hơn. Sự tương phản về mặt nghĩa khiến 
chúng ta có thể xếp vào một kiểu câu gọi là kiểu tương phẻn. 

Ví dụ 4 : 

- Hòn đất mà biết nói năng, thì thầy địa lý hàm răng 

không còn. 
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Kiểu câu này không có kiến trúc sống đôi về cú pháp. 
Có thể phân chia thành 2 vế : 


- "Hòn đất mà biết nới năng" có kết cấu N mà B nêu 
lên một giả thiết. 

- Vế 2 : "Thì thầy địa lý hàm răng không còn" có kết 
cấu của quan hệ hạn định trực tiếp, biểu hiện kết quả 
của vế ]. 

- Giữa 2 vế có mối quan hệ phốt thuộc (tất suy) nổi với 

nhau bằng từ quan hệ /hì. 


Kiểu câu này chiếm một khối lượng khá lớn trong các 
kiểu câu tực ngữ. 

Ngoài ra còn có những phát ngôn mà vế đầu chỉ có tính 
chất gợi ý, để dẫn đến thông báo một nội dung nào đơ. 


Ví dụ ã : Qui Phật, Qui Pháp, Qui Tăng, ông sư bà vãi 
bẻ máng xáo gà. 


- Vế thứ I : Nội dung không rõ rệt cũng không thể gọi 
là một hiện tượng hay một sự kiện. 

- Vẽ thứ 2 : Nội dung thể hiện khá rõ ràng theo kết 
cấu trực tiếp, và do đó mới có thể xác định được mối liên 
hệ giữa hai vế. ˆ 

- Quan hệ giữa hai vế rất lỏng lẻo, vế đầu chỉ là sự gợi 
ý, để dẫn để truyền đạt nội dung ở vế thứ 2. Vì vậy ta gọi 
là quan hệ đề dẫn (hay dẫn tiếp). 

Đó là 5 mối quan hệ cơ bản tạo nên các phát ngôn tục 
ngữ phức hợp. Cũng cần lưu ý rằng, trong khi mở rộng câu, 
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tục ngữ đã có những kết cấu phức hợp mà trong các khuôn 
hình cơ bản chưa thể hiện được đầy đủ. VÍ dụ : 


- Lúa mùa thì cấy cho sâu, lúa chiêm thì gẩy cành 


dâu mà về. 
Câu đớ được phân tích như sau : 
Vế 1:N thì B 


Vế 2: N' thì R. mà C'. 

Hay - Lúa mùa thì cấy cho sâu, lúa chiêm thì nhẩy mâu 
cau mới về. (Vế 2: N' thì B° mới C. 

Những kết hợp nhiều bậc như vậy không phải là nhiều 


lắm và không ảnh hưởng đến việc phân loại những câu tục 
ngữ có kết cấu phức hợp. 


HH. Những câu có quan hệ hạn dịnh 


I1. Những câu tục ngữ có quan hệ hạn định có thể 
được phân tích thành hai vế, trong đó có vế thứ I là phần 
nêu, và vế thứ 2 có nhiệm vụ (hông báo trực tiếp hay hạn 
định ý nghĩa, thuyết minh cho vế thứ 1. Kết cấu của thông 
báo thông thường được lấp đầy bằng các thành tố từ vựng 
ngữ nghĩa mà không bao hàm một thành phần tiềm ẩn nào 
cả. Ví dụ : 


- Đã sinh ra kiếp đàn ông, đèo cao núi thẳm sông 
cùng quản chỉ. 

Ta thấy : "kiếp đàn ông" ở vế thứ I được thuyết mình 
trực tiếp bằng "đèo cao núi thẳm sông cùng quản chỉ” ở vế 
thứ 2. Trong những phát ngôn có quan hệ trực tiếp như 
vậy, về ý nghĩa cũng có thể gọi là những câu tường giải. 
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Điều đặc biệt đáng chú ý là ở kiểu câu này, nội dung 
thông báo được diễn tả ở kết cấu bề mặt do sự tổ hợp các 
thành tố nghĩa và không thể có sự đảo ngược vị trí của hai 
thành phần cơ bản. 


Ta có thể chia kiểu câu này thành những kiểu nhỏ hơn. 
H2. Câu tường giải có tính chất liệt kê : 


Kiểu câu này thiết lập mối quan hệ hạn định trực tiếp 
bằng cách liệt kê nội dung thông báo. Ví dụ : 

- Đồng Nai có 4 rồng vàng : Lộc họa, Lễ phú, Sang đàn, 

Nghĩa thi. (Bốn tài tử : hoạ, phú, đàn, thì ca). 

4 rồng vàng ở vế thứ nhất được Hệt kê ở vẽ thứ hai. 
Biểu hiện cách liệt kê ở đây cũng như quan hệ so sánh 
bậc nhất không phân hạng mà chúng ta đã miêu tà ở 
chương trên. 


Một câu khác cũng cớ tính chất liệt kê nhưng lại là liệt 
kê miêu tả chứ không có tính chất so sánh : 
- Ai về Bình Định mà coi : đàn bà đánh giặc, cầm roi 
đi quyền. 


Vẽ thứ nhất cấu tạo theo kiểu N mờ 8, còn vế thứ hai 
"đàn bà đánh giặc, cầm roi đi quyền" là nội dung có tính 
chất miêu tả. 


1I.3 - Câu tường giải có tính chất loại suy : 


Là một kiểu câu mà vế thông báo biểu hiện một nội 
dung suy luận từ vế l1 : 


- Những người lử khử lừ khừ, không ở Đại Từ thì cũng 
ở Võ Nhai. 
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Vẽ thứ hai được cấu tạo theo kiểu N ¿hì B (không N 
thì cũng B) nhưng không phải là một phép tuyển tức là sự 
lựa chọn có tÍnh chất bát buộc, mà có tính chất phỏng đoán. 
Nội dung suy luận của cả câu cũng không chặt chẽ. Không phải 
tất cả những ai lử khử lừ kh đều đ một trong hai nơi đó. 

Điều đó bộc lộ rõ ràng hơn trong câu : 

- Họ nhà khoai không ngực cũng lăn tân. 

Giống như câu trên, nội dung thông báo ở đây cũng có 
kết cấu không N thì B, nhưng lại không xác lập một sự 
tuyển chọn nào cả, bởi vì cả fiai tính chất cũng là một, có 
khác nhau là chỉ khác ở mức độ : lăn tăn và ngứa. Như vậy, 


thông báo chỉ có tính chất nêu một hiện tượng, tính chất 
của một loại khoai nào đó. 


II.4 - Câu tường giải có tính chất tương phản : 


Vị dụ : Mua gà phải chọn giống gà, gờ ri bé giống nhưng 
mờ đẻ mau. 


Câu có 2 vế : 
Vế 1 : kết cấu N phải B. 


Vẽ 2 : phần B được giải thích bằng kết cấu tương phản : 
N` nhưng B'`. 

Nội dung thông báo từ việc chọn giống gà đến việc chọn 
giống gà ri (chứ không chọn giống gà khác). Kết cấu tương 
phản ở đây nhằm giải đáp một điều có thể gây nghỉ ngờ, 
băn khoăn cho người mua gà (nên chọn giống gà rì). 


Ta cơ thể thấy sự khẳng định như vậy ở một kết cấu khác. 
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lỗ - Câu tường giải có tính chất phối thuộc : 

Ví dụ : - Gà đen chân trắng, mẹ mắng cũng mua. 

Vẽ 2 có kết cấu N cũng B, ở đây N là giả thiết và B là 
kết luận. Sự tương phản giữa giả thiết và kết luận khiến 
cho kết luận càng được nhấn mạnh (đúng ra với giả thiết 
"mẹ mắng" thì "không mua" nhưng ngược lại "mẹ mắng cũng 
mua"). Đó là điều mà trong các phép toán lôgic không có, 
kết luận phủ nhận giả thiết nhưng giả thiết đặt ra không 
có thực. 

Một ví dụ khác : 

- Rượu, tăm, thịt chó nướng vàng ; mời đi đứnh chén 

cách làng cũng đi. 

Vế thứ nhất được biểu hiện bằng kiểu so sánh bậc nhất 
(tuyệt đổi). Vế thứ 2 có kết cấu N cũng B nhưng giả thiết 
đặt ra không phải là khó thực biện, 

Kiểu này có thể được thể hiện bằng hình thức 
phủ định : 

- Đồng chiêm xin chớ nuôi bò, mùa đông tháng giá bò 

đò làm sao. 

Vế thứ nhất là một mệnh đề phủ nhận tương ứng với 
vế thứ hai cũng là một mệnh đề phủ định đồng thời giải 
thích cho phần báo của vế thứ nhất "xin chớ nuôi bò". 

Có thể viết thành ký hiệu như sau : 

N/B >N/B 
P1 P2 
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1I.6 - Câu tường giải có tính chất so sánh : 
Là kiểu câu mà vế tường giải có kết cấu so sánh : 


- Bố dòng lấy được gái tơ, đềm nằm mê mẩn như Ngô 
được vàng. 


- Trai tơ lấy phải nạ dòng, như nước mắm thối chấm 
lòng lợn thiu. 


Vế hai của câu thứ nhất có kết cấu N như B. Câu thứ 
hai có kết cấu khác hơn một chút : toàn bộ là một so sánh, 
nhưng ở mỗi phần có triển khai thành các kiểu câu nhỏ. 
Do đó ta cần phải phân biệt. 

Cũng cần phân biệt một loại khác có kết cấu so sánh 
nhưng thực chất là một sự tương phản : 

- Bụng bí rợ, ăn như bào làm như khỉ. 


Vẽ thứ 2 có kết cấu N như B và Nˆ như B` nhưng giữa 
2 vế nhỏ này có sự tương phản về ý mà nội dung là để thông 
báo cho vế 1 (bụng bí rợ). 


II.7 - Những câu khó phân loại: 


Ngoài những câu đã kể ở trên có những câu khó xếp 
loại do kết cấu hơi đặc biệt. Ví dụ : 


- Đàn bà như cánh hoa tươi, nở ra chỉ được một thời 
mà thôi. 


và - Đã sinh ra kiếp đàn ông, đèo cao núi thắm sông 
cùng quản chỉ. v.v... 


Tóm lại, những câu có quan hệ hạn định trực tiếp là 
những câu có 2 vế, trong đó vế thứ hai nhằm giải thích cho 
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vế thứ nhất, Cấu tạo của mỗi vế có những khuôn hình cơ 
bản và có thể chia thành nhiều kiểu nhỏ hơn, 


III. Kiểu câu tương hợp 


H1 - Kiểu câu tương hợp biểu hiện mối quan hệ tương 
hợp giữa hai vế : ý thông báo trong vế thứ hai bổ sung cho 
vế thứ nhất và ngược lại. 


Ví dụ : - Vồng ban sáng, ráng chiều hôm. 
- Vàng mây thì gió, đỏ mây thÌ mưa. 
- Chớ treo, mèo đậy. 
- Làm ruộng có năm, chăn tầm có lứa, v.v... 


Đây là một kiểu khá phổ biến của tục ngữ chiếm một 
số lượng lớn. Có thể chia làm 2 kiểu : 


- Kiểu câu tương hợp bổ sung. 
- Ñiểu câu tương hợp so sánh. 
TIH.2 - Các kiểu tương hợp bổ sung. 


Có thể phân thành nhiều kiểu nhỏ sau đây : tuỳ theo 
kết cấu trong mỗi vế (một số đã được miêu tả trong chương 
Phân loại các khuôn hình cơ bản của tục ngữ). 


THI.2.1 - Kiểu câu phối thuộc : 


Kiểu này được xác lập do kết quả suy luận trong mỗi 
vế. VÍ dụ : 


- Tay làm / hàm nhai // tay quai / miệng trễ. 
- No ăn / đát bói // đới ăn / đát khoai. v.v... 
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Nhưng sự suy luận như thế xuất phát từ cuộc sống thực 
tế hàng ngày. Trong đó có thể xác lập những mối quan hệ 
cụ thể: hoặc là tiền đề - hệ quả, hoặc nguyên nhân - kết 
quả, hoặc tất suy v.v... 


Vì vậy, đôi khi những câu này xuất hiện từ quan hệ : 
- Tay làm ¿hỉ hàm nhai, tay quai £hì miệng trễ. v.v... 
Từ quan hệ xuất biện có thể do yêu cầu của sự hạn 
định ý nghĩa. Ví dụ : 
- Biết tay ăn mặn ¿h¡ chừa, đừng trêu mẹ mướp mà xơ 
có ngày. 


Vẽ thứ nhất biểu thị quan hệ điều kiện - kết quả, vế 
thứ hai biểu thị quan hệ nguyên nhân - kết quả, có kết cấu 
như sau : 


N thì BIIN' mà B' 
Giữa hai vế không chỉ có sự tương hợp bổ sung nhưng 
đồng thời hàm cả ý tường giải để nêu lên một kết quả tất 
yếu. Do đó, hai từ quan hệ ở đây không thể thay thế cho 


nhau, hoặc là giảm lược đi. (Thì không thể thay bằng Mà 
Uuờ ngược lqu. 


Trong nhiều trường hợp khác, ¿hì xuất hiện chỉ là do 
nhấn mạnh kết quả hoặc tạo sự hài hoà về nhịp điệu. Ví dụ : 


- Trâu buộc thì ghét trâu ăn // quan võ thÌ ghét quan 
văn đài quần. 


- Nhiều tiền /hi thắm, ít tiền £ phai. 


- Đàn bà tóc tốt ¿hÌ sang // đàn ông tóc tốt ¿hi mang 
nặng đầu. 
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Vì vậy, /hì có thể giản lược hoặc thêm vào ở các vế : 
- Nắng sớm ¿h¡ đi trồng cà, mưa sớm ở nhà phơi thớc. 


Câu này có thể do áp lực của kiến trúc sóng đôi, trong 
đó các cặp từ : "nắng sớm", "mưa sớm" "trồng cà", "phơi 
thóc"... kết hợp với nhịp 2/2/2 khiến cho vế thứ hai không cần 
thiết phải dùng ¿lì hay ngược lại phải thêm ¿hì vào vế thứ nhất. 

Ngược lại, có khi vế thứ nhất không có ¿hì mà vế thứ 
hai lại phải dùng để tạo sự cân đối, hài hoà nhịp điệu: 

- Lúa trỗ, ngà mạ // vàng mạ £Ì mạ xuống dược. 


- Tỏ trăng mười bốn được tầm // tỏ trăng hôm rầm /hì 
được lúa chiêm. 


Ghỉ chú : Có những câu mà vế thứ nhất chỉ quan hệ 
phối thuộc nhưng ở vế thứ hai lại không phải như vậy, giữa 
hai vế khó xác định mối quan hệ rõ ràng. Ví dụ : 


- Thế gian thấy bán thỉ mua, biết rằng mặn nhạt, chát 
chua thế nào. 


III.1.2 - Kiểu câu tương hợp so sánh. 


Kiểu câu này thiết lập sự so sánh trong từng vế, giữa 
2 vế có mối quan hệ bổ sung cho nhau về ý nghĩa. 


Ví dụ : 
- Đàn bà cạn lòng như đĩa // đàn ông bạc nghĩa như vôi. 


- Gái có con như bồ hòn có rễ // trai không cửa nhà như 
bè nghễ trôi sông. 


- Công cha như núi Thái Sơn // nghĩa mẹ như nước trong 
nguồn chảy ra. 
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Có thể tóm tát bằng công thức sau : 
N như B //N' như B' 


Pị P¿ 


Một kiểu khác cũng có tính chất so sánh nhưng là so 
sánh có tính chất ẩn dụ : 


- Bố chồng là lông lợn hạch // mẹ chồng là đách lợn lang 
/ƒ con dâu mới về là hoàng thái hậu. 


- Bố vợ là vớ cọc chèo // mẹ vợ là bèo trôi sông // chàng 
rể là ông Thần Vì. 


Công thức : 

NlàB/N làĐ®' 
Pì Pạ 

[IH.1.3 - Kiểu câu tương hợp chỉ sự sơ sánh bậc nhất 
(tuyệt đối) 

Kiểu câu này đã được miêu tá ở chương trên nhưng chủ 
yếu nói về các khuôn hình cơ bản. Ỏ đây chúng tôi sẽ trình 
bày kỹ hơn về mối quan hệ giữa các vế (phát ngôn đơn giản). 

VÍ đụ : - Cảnh cau // màu chuối 

- Dưa La / cà Láng // nem Bảng // tương Bàn... 


- Cơm chín tới // cải gồng non // gái một con // gà 
gai ổ v.v... 

Vì sao chúng tôi xếp kiểu câu này vào kiểu so sánh bậc 
nhất (tuyệt đối)? Chúng tôi đã phân tích bằng cách so sánh 
với những cái không có mặt trong phát ngôn để tìm ra giá 
trị tuyệt đối của sự vật hay hiện tượng nào đó. 
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Điều đáng chú ý là kiểu câu này bao giờ cũng có kiến 
trúc sóng đôi, tức là tối thiểu cũng phải có 2 phát ngôn 
kết hợp với nhau, dính liền nhau bằng vần để tạo nên 
một sự liên hợp ngang hàng bổ sung cho nhau, không thể 
đúng độc lập được. Áp lực của kiến trúc sóng đôi ở đây 
khá mạnh. 

Ví dụ : 


- Dưa La, cà Láng... nước mấm Vạn Vân // cá rô 
Đầm Sét, 


Nếu một phát ngôn thay đổi kết cấu thì phát ngôn kèm 
theo cũng đòi hỏi phải thay đổi theo. 


Kết cấu này có thể được hiện thực hoá bằng một vài từ 
khi cần thiết: 


- Nhất cò kè Mạc // nhất vạc kê Chỉnh. 


- Nhát trong là nước giếng Hồi // Nhất thanh nhớ: lịch 
là người Thượng Kinh. 


Hoặc có trường hợp sự so sánh tuyệt đối biểu thị bằng 
từ khác được lặp đi lặp lại : 


- tắm thóc làng Dàng // Lắm vàng làng Keo / Lá cheo 
Đình Tổ // Lám giỗ Gia Lâm // giàu ngầm Cổ Biện. 


Trong những trường hợp đó khuôn hình câu so sánh 
tuyệt đối được lấp đầy bằng từ ngữ. 


IH.2.4 - Kiểu câu tương hợp nhân - quả. 


Tà kiểu câu thiết lập quan hệ nhân quả trong từng vế. 
Ví dụ : 
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- Trứng rồng lại nở ra rồng // liu điu lại nở ra dòng 
liu điu. 

- Con quan thì lại làm quan // con nhà kẻ khó đốt than 
cả ngày. 

- Hương năng thấp năng khói // người năng nói năng 
lỗi v.v... 


Tuy rằng hai vế đều có nghĩa như nhau, nhưng thông 
thường vế thứ nhất dùng để minh hoạ cho vế thứ hai. VÌ 
vậy, vế thứ hai đóng vai trò tiêu điểm ngữ nghĩa trong 
một thông báo đầy đủ. Khi cần nhấn mạnh một vế nào 
đó người ta chỉ dùng một vế như là một thông báo độc lập. 
Chẳng hạn : 


- Con vua thì lại làm vua. 
- Người năng nói năng lỗi. 
IV - Kiểu câu tương phản 


IV.I - Trái với kiểu câu tương hợp về mặt ngữ nghĩa là 
những câu được thiết lập bằng mối quan hệ tương phân hay 
đối lập giữa hai vế (phát ngôn cơ bản). VÍ dụ : 


a) Quậy ủ, Chũ tươi // Quậy cười, Chũ khóc. 


bỳ Được mùa lúa, úa mùa cau // được mùa cau đau 
mùa lúa. 


œ) Bác cầu mà noi // ai bắc cầu mà lội v.v... (noi : từ 
cổ, dựa vào đó mà lần đì). 


Sự tương phản hay đối lập về mặt ngữ nghia thực 
chất là thông nhất trong một hiện tượng, hay nói đúng 
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hơn là hai mặt đối lập của một hiện tượng thống nhất (xem 
chương II), 


kết cấu bề mặt của các câu đó có thể khác nhau. Ta 
thử phân tích câu (a) : 


- Vế 1: N/B //N'/B` có sự đối lập giữa B và B' (ủ/tươi). 

- Vẽ 2 : N/B'1 // N'/Bˆ2 đối lập giữa B`1 và B`'2 

- Cả 2 vế : N và B` không đối ; B đối lập với B' ; ở vế 
1 đồng thời đối lập với B'1 (ủ/tươi, cười) ; B1 đối lập với B 
ở vế ] đồng thời đối lập với B2 ở vế 2 (tươi/ủ, cười/khóc). 
Như vậy hình thành từng cặp đồng nghĩa và trái nghĩa ở 2 vế. 


Ỏ câu (Œh) kết cấu lại như sau : 
- Vế I : N/RB / N/' (ÑN đối lập với N' : được/úa) 


- Vế 2: N/B` / N'/B (N và N' không đối ; B và B` có 
sự hoán vị). 


Nếu gọi P\ là vế thứ nhất và P; là vế thứ 2 thì ta có 
công thức tổng quát của kiểu câu này là : 


Pị >< P› 
(trong đó P) là hình thức đối lập của P;). 
Từ kết cấu tổng quát ấy ta có những kiểu câu như sau : 
TV.2 - Kiểu câu tương phản không có từ biểu thị quan hệ. 


Kiểu câu này có kết cấu sóng đôi khá chặt, thiết lập 
mối quan hệ bằng những từ trái nghĩa hay đối nghĩa như 
ta đã phân tích ở trên, 


Thuộc vào kiểu câu này còn có thể là : 
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IV.2.1 - Tương phản về tiền đề - hệ quả : 
- Cốc mò / cò xơi 
- Ăn một bát cháo / chạy ba quãng đồng 
- Được bữa giỗ // lỗ bữa cày. 
IV.2.2 - Tương phân về mặt tất suy : 
- Gần mực thì đen // gần đèn thì rạng. 
- Ỏ bầu thì tròn // ở ống thì dài. 


- Mèo tha miếng thịt thì đòi // hùm tha con lợn 
thÌ coi trừng trừng. 


IV.2.3 - Tương phản về mặt nhân quả : 
- Đời cha vo tròn, đời con bóp bẹp. 
- Nhiều tiền thiên niên vạn đại / Ít tiền làm lại 
làm đi, 
- Xa chùa vắng trống // gần chùa ïnh tai. 
IV.2.4 - Tương phản về hiện tượng : 
¬ Ông ăn chả, bà ăn nem. 
- Đứng núi này, trông núi nọ. 
- Việc nhà thì nhác, việc chú bác thì siêng. 


- Của mình thì giữ bo bo, của người thì để cho bò 
nó ăn v.v... 


IV.3 - Kiểu câu tương phản có từ biểu thị : 


Kiểu câu này có kết cấu không chặt về mặt nghĩa 
(không có từ trái nghia) hoặc về mặt câu (kiến trúc 
sóng đôi). 
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Ví dụ : - Bắc cầu mà nơi, ai bắc cầu mà lội. 


- Số giàu đem đến dửng dưng, lọ là con mắt tráo 
trưng mới giàu, v. v... 


Bởi không có những điều kiện (yếu tố) như trên, mối 
quan hệ phải được biểu thị bàng những từ chỉ sự phủ định. 
Những từ đó có thể là những đại từ phiếm chỉ, ai, nào, 
không, lọ lờ 0.u..(44). 


Ta có thể phân chia thành những kiểu nhỏ như sau : 
T1V.3.1 - P¡ ai P¿ 
- Bắc cầu mà noi, ơi bắc cầu mà lội. 


- Thế gian giúp miệng lao xao, œi cho đồng nào 
mà đỡ khó khăn. 


IV.3.2 - P¡ chẳng P¿ (không P2) 


- Thương miệng thương môi, chẳng thương ôi 
đồng tiền. 


- Rủ nhau làm phúc, šhông ai giục nhau đi kiện. 
IV.3.3 - P¡ chó P¿ (đừng B) 
- Bảy mươi chưa đui chưa què, có khoe rằng tốt. 


- Nói lời thì giữ lấy lời, đừng như con bướm đậu 
rồi lại bay. 


- Người đời phải xét thiệt hơn, đừng nghe tiếng 
bấc tiếng đờn mà sai. 


IV34 - P¡ lọ là P¿ (lọ : tù cổ, có nghĩa = đâu phải là) 
- Số giàu đem đến dửng dưng, /ọ /ờ con mắt tráo 
trưng mới giàu. 
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- Nếu đẹp đã có tiếng đồn, /o ¿ nhí nhảnh như 
trôn chích choà. 


(Câu này có kết cấu phức hợp : Nếu N đã B, lọ là N'ì 
như B)). 
EV.35 - Chưa... đã (N chưa B.N' đã B`) 
- Chợ chưa họp, kẻ cắp đư đến. 
- Trong nhà ch ¿ó, ngoài ngõ đđ tường. 
. V.3,6 - Chẳng... nên... 


- Một cây làm chởng nên non, ba cây chụm lại nên 
hòn núi cao. 


Tớm lại, những từ biểu thị quan hệ là dấu hiệu để phủ 
định nội dung được khẳng định, vị vậy có những hình ngược 
lại của kết cấu : 


- Nuôi con chẳng dạy chẳng răn, thà rằng nuôi 
lợn mà ãn lấy lòng, 


- Không làm người bảo rằng ươn, làm thì xương 
sống xương sườn phơi ra. 


- Non chẳng uốn, già nổ đốt. 
1V.4 - Kiểu câu tương phản cớ điều kiện. 


Kiểu câu này được xác lập do mối quan hệ tương phản 
nhưng không phải biểu thị bằng những kết cấu trân đây 
mà bằng một điều biện nào đó. VỊ dụ : 


- Vó quấn cột cầu, ngó iu cũng đẹp. 
Ta có thể phân tích như sau : 
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- Vớ quấn cột cầu : một vật bình thường, không đẹp 
- Điều kiện để cho "vớ đẹp" là "ngơ lâu", "quen mát”. 
Ta có bảng tóm tất sau đây : 


I- Không có | - Có kiến trúc sóng đôi 
từ biều thị - Có vẫn 

- Có hiện tượng trái 
nghĩa và đồng nghĩa 
giữa các thành tố. 


1 - Tương phản tiền đề - hệ 
quả. 

2 - Tương phản về nhân quả 
3 - Tương phản về tất suy 

4 - Tương phản về hiện tượng. 


L- Pị ai P2 
2 - Pì chớ (đừng) P2 

3 - PỊ chẳng (không) P2 

4 - Pị lọ l P¿ 

3 - „. chưa đã_ 

6 - _ chẳng _. nên... (các kiều 
hoán vị) 


- Không có hiện tượng 
trái nghĩa giữa các 
thành tố 

- Ít có vần hay kiến 
trúc sống đôi. 


3 - Có điều | - Không có các kiều 
kiện kết cấu trên. 


Như vậy chúng ta thấy rằng các kiểu câu có quan hệ 
tương phản trong tục ngữ được xác lập giống như bài toán 
phủ định trong các phép toán lôgic nghĩa là : 

PIlI >< P2 và P'] >«< P'2 
nhưng có 3 cách thể hiện : 


1- PỊ (điều kiên) P2 


1 - Dùng biện pháp đối nghĩa, trái nghĩa và đồng nghĩa, 
phép hoán vị, kết hợp với kiến trúc sóng đôi vần điệu kh:i 
chặt chẽ. 
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2 - Dùng những từ phiếm chỉ làm dấu hiệu của sự phủ 
định : ai, nờo, chẳng, không u.u... khi không có những yếu 
tố đối nghĩa, trái nghĩa... ở cách thứ 1. 

3 - Dùng điều kiện nào đó để xác lập ruột sự tương 
phản khi không có những yếu tố ở cách 1 và 2. 

V - Kiểu câu chỉ quan hệ phối thuộc 

V.1 - Kiểu câu phức hợp chỉ sự phối thuộc xác lập 
những mối quan hệ chi phối phức tạp trong cách diễn đạt 
của tục ngữ, 


Chúng tôi đã miêu tả các kiểu câu chỉ phối thuộc trong 
các khuôn hình cơ bản (xem tớm tắt trang 99) và một phần 
trong các kiểu câu tương hợp. Ỏ đây chúng tôi miêu tả 
những kết cấu phức hợp của kiểu câu đó. 


Tuyệt đại bộ phận tục ngữ thuộc kiểu câu phối thuộc 
đầu có dạng tiền đề - hệ quả trong đó chứa đựng ý nghĩa 
tiềm tàng nguyên nhân - kết quả, điều kiện - kết quả... 


Có thể phân chia một số kiểu như sau : 
V.2 - Kiếu tắt suy : 


Kiểu tất suy được xây dựng bàng hai vế có cấu tạo tất 
suy, đồng thời vế thứ hai được suy từ vế thứ nhất, 


Ví dụ : - Đi tát sắm gầu // đi câu sắm giỏ. 

- Lấy vợ đàn bà / làm nhà hướng nam. 
Công thức chung như sau : N (£h) B /N' (thÙ B' 
Có thể phân tích như sau : 


lõ1 


a) Gầu là dụng cụ cần thiết nhất để tát nước. 


b) Vậy đi tát thì phải có gầu, không có gầu thì không 
thể tát nước. 


N (thì phải B 
Cũng tương tự như vậy 
a) Giỏ là dụng cụ để bỏ cá. 
b) Đi câu phải có giỏ để bỏ cá. 
N' (thì phảU B' 
Đã chấp nhận N thì B, vậy phải chấp nhận N' thì B'. 


Tuy nhiên ta cũng thấy rằng cách suy luận này không 
chặt chẽ. Bởi vì : gầu là dụng cụ cần thiết, tối thiểu của 
người đi tát, còn giỏ thì không phải như vậy. Một cách 
thật nghiêm ngặt mà nói, giữa "gầu" và "giỏ" không có sự 
tương ứng như "gầu và câu". Nhưng trong thực tế, người 
đi câu thường bỏ quên giỏ (hoặc là dùng bằng những 
cái khác để thay thế) cho nên hay lúng túng khi bắt 
được cá. 


Vì vậy, tục ngữ không thiên về cách suy luận mà xuất 
phát từ kinh nghiệm thực tế, giải đáp một vấn đề nào đó 
tầng lài khuyên răn cụ thể. Trong câu tục ngữ trên đây, vế 
I là vế cần thiết, nhưng vế 2 là vế cần thông báo, do đó vế 
thứ hai tuy không chặt chẽ nhưng lại là điểm nhấn (tiêu 
điểm) ngữ nghĩa. 


Cũng bằng cách phân tích như vậy, ta thấy sự giống 
nhau kỳ lạ của câu "Lấy vợ đàn bà, làm nhà hướng nam”. 
Một số câu "Ăn cỗ đi trước, lội nước đi sau", "Gần mực thì 
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đen, gần đèn thì rạng" v.v... có thể chặt chẽ hơn, nhưng 
cũng không phải bao quát được hết mọi trường hợp. 
Một câu khác : 


*Cơ thân thì khổ, cơ khổ mới nên thân" có kết cấu : 
thì B JJ có B' mới N' 


Phân tích như sau Phân tích phép kéo theo lôgic 
N thì B N thì B 
có B không B 

Vậy mới N — Vậy khôngN_ 


Cách suy luận như vậy không đúng với phép suy luận 
lôgie. Phép suy luận lôgic nhằm chứng minh cái đúng và sai 
còn suy luận tục ngữ nhằm thông báo một kinh nghiệm thực 
tế, thường cớ tÍnh chất khuyến dụ, raăn bảo một điều gì. 


IV,3 - Kiểu giả thiết - kết luận. 


Là kiểu câu được thiết lập bằng một vế giả thiết còn vế 
thứ hai là kết luận (kết quả). 


VỊ dụ : - Dù ai xấu xí như ma, tắm nước Đồng Lâm 


cũng ra con người. 


- Dù ai buôn bán trăm nghề, gặp ngày con nước cũng 
về tay không. 


- Dù ai buôn đâu bán đâu, mồng mười tháng tám chọi 
trâu thì về v.v... 


Kiểu câu này có kết cấu : 
Dù NỊB /JN' cũng (thù B' 


1ã3 


Thực chất của kiểu câu này không phải là suy luận, mặc 
dầu có kết cấu của một phép suy luận giả thiết - kết luận 
(kết quả). Giữa vế I và vế II có nội dưng tương phản : 


Về IT Vế II 
- xấu xÍ như ma - cũng ra con người 
- buôn đâu bán đâu - cũñg về 


- buôn bán trăm nghề - về tay không. 


Điều kiện để cho giả thiết có thể thành sự thực là ở vế 
thứ II (tấm nước Đồng Lẫm, ngày con nước, mồng mười 
tháng tám) tức là muốn nhấn mạnh ý "tốt", "xấu", "vui" của 


một địa phương hay ngày giờ nào đó. Có thể có cách kết 
cấu ngược lại : 


- Ta về ta tắm ao ta, dù trong dù đục ao nhà vẫn hơn. 


Câu này không còn là sự suy luận nữa mà là có kết cấu 
của câu tường giải phức hợp : 


- Vẽ 1; N/B /N/B' 


- Vế 2 ; tường giải cho B` và cả vế l : 
dù t dù t` (th) B' vẫn hơn (tất cả) 


Nội dung thông báo là : "ao nhà hơn tất cả". Đó cũng 
là một nhận xét hơn là một sự suy luận. 


I1V.3 - Kiểu câu điều kiện - kết quả. 

Kiểu câu này xác lập sự gắn bó giữa điều kiện và kết quả : 
- Lê tồn Trịnh tại // Lê bại Trịnh vong. 
- Tốt giống tốt má // tốt mạ tốt lúa, v.v... 
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Có kết cấu như sau : 

NØ (thì N⁄B' / N/B'1 (th) N'/B'2 
và N/B (thì) N/B' //B` (th) N/B1 
P1 thi B2 P2 (th) P3 

Trong những câu đó, điều kiện phải có là lặp lại từ hoặc 
dùng từ đồng nghĩa và từ trái nghĩa. Đặc biệt, ví dụ thứ 2 
có tính chất suy luận chặt chẽ, hiếm thấy trong tục ngữ. 

Gọi N/B là Pị, N/B' là P¿ và N/B'1 là Pa, ta có : 

Pụ thì Pa, P¿ thì P¿ 

Vạy Pa thì Pị (tức là muốn tốt lúa thì phải tốt giống). 

Đơ là phép bắc cầu trong suy luận. Điều này là đúng 
cả về thực tế cũng như hình thức. 

Những câu phối thuộc phức hợp chiếm một số lượng 
không nhiều lắm so với 4 kiểu câu tương hợp hay tương 
phản. Điều đó đễ hiểu vÌ tục ngữ hầm ghi lại những hiện 
tượng thực tế (kinh nghiệm), chứ không phải suy luận. Tư 
duy lôgic trong tục ngữ cũng dựa trên thực tế sinh hoạt 
hàng ngày. VÌ thế không thể có hiện tượng Suy luận thuần 
tuý và do đó không thể đồng nhất tư duy lôgic với suy luận 
trong tục ngữ. 

V - Kiểu câu có quan hệ đề dẫn 

Ngoài những kiểu câu có quan hệ hạn định trực tiếp, tương 
hợp, tương phân và phối thuộc, còn có kiểu câu trong đó mối 
quan hộ chỉ là sự đề dẫn (dẫn tiếp) tức là vế 1 không có một 
nội dung rõ rệt mà chỉ liên quan Ít nhiều đến vế thứ 2. Ví dụ : 
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- kàm nhà cạnh đường, kẻ rằng dúng dắng, người 
Tằng kếo co. 


- Giấy trắng mục đen, duyên ai phận nấy, chớ ghen 
mà già. 


Giữa vế ï và vế II không có một quan hệ chặt chẽ mà 
chỉ là một cái cớ để nói đến, bởi vế I không có một nội dung 
thật rõ ràng. Tuy nhiên, nếu phân tích kỹ ta cũng thấy một 
sổ nét nghĩa nào đơ, 


Tớm lại, ta cơ các kiểu câu phức hợp sau đây ; 
l- Kiểu câu có quan. hệ hạn định hay là câu tường giải : 
1 ‹ Câu tường giải liệt kê. 
2 - Câu tường giải có tính chết loại suy, 
ö - Câu tường giải có tính chất phối thuộc, 
4 - Câu tường giải cớ tính chất tương phân. 
ð - Câu tường giải cớ tính chất 8o gánh, 
1 - Kiểu sêu có quan hệ tương hợp hay là câu tương hợp : 
1 - Câu tương hợp bổ sung. 
2 - Câu tương hợp so sánh, 
ở - Câu tương hợp nhân quả. 


TH - Kiểu câu có quan hệ tương phản hay là câu tương 
phủn. 


1 - Câu tương phản không có từ biểu thị. 
2 - Câu tương phản có từ biểu thị. 
3 - Câu tương phản cớ điều kiện, 
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IV - Kiểu câu có quan hệ phối thuộc hay là câu phốt thuộc 
1 - Kiểu câu giả thiết - kết luận. 
2 - Kiểu câu điều kiện - kết quả. 
3 - Kiểu tất suy. 
V - Kiểu câu chỉ quan hệ đề dẫn : 
_ Các kiểu câu nới trên (kể cả những kiểu câu cơ bản) 
chỉnh là yếu tố cố định của tục ngữ để cho tục ngữ được tái 
hiện và đồng thời cũng là cơ chế sản sinh ra những câu tục 


ngữ mới đang được sáng tạo không ngừng trong cuộc sống 
hằng ngày. 


Những kiểu ấy có thể rút gọn thành hai loại: đắng thức 
(gồm các yếu tế tương đồng hay tương phân) và 6ấ: dắng 
thức (gồm các yếu tố lệ thuộc nhau, giải thích cho nhau). 
Đó cũng là MÃ của tục ngữ. 
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CHƯƠNG | - SỰ SÁNG TẠO TỤC NGỨỮ : 
MÔ PHỎNG VÀ TRIÊN KHAI CÁC KHUÔN HÌNH 


1 - Khi xếp tục ngữ vào kho tàng văn học dân gian, như 
một thể loại, có không Ít người nghỉ rằng : giống như cổ 
tích, thần thoại v.v... có tính cổ xưa, tục ngữ ra đời "trong 
điều kiện tư duy của nhân dân chưa chiếm lĩnh khoa học 
trừu tượng" (7, 260). Hoặc cũng không Ít người xem tục ngữ 
được "sáng tác" như là sáng tác ca dao, dân ca, truyện kể v.v... 


Thực tế, tục ngữ thuộc về lời nới, hình thành từ trong 
lời nói giao tiếp hàng ngày, không ngừng được tái hiện, tái 
sinh trong đại đương lời nói. Tục ngữ là hiện tượng ngôn 
ngữ sống động, phát triển như chính cuộc sống. 


2 - Nám bát được sự sáng tạo tục ngữ là điều rất khó 
vì đó là quá trình có thể là lâu dài cũng có thể là bất chợt 
ở một nơi nào đó trong giây phút ứng khẩu nào đó của người 
nói bất kì mà không ghi chép được thì cũng dễ dàng quên 
đi, bỏ qua không giống với những tác phẩm văn học mà ta 
được đọc, được nghe qua các phương tiện in ấn, truyền tin 
đại chúng. 


Số tư liệu hơn 100 câu ghi được chưa phải là nhiều đó 
là những tục ngữ in trong sách, rải rác trên báo chí, đài 
phát thanh, và trong lời ăn tiếng nới của nông dân, cán bộ, 
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học sinh, sinh viên, bộ đội v.v... Trước hết, chúng tôi tạm 
xếp vào các kiểu nơi tục ngữ, phân tích các hỉnh thức sáng 
tạo và đưa ra một vài nhận xét sơ bộ. 

I - Kiểu nói tực ngữ. 

I- 1. Kiểu nói tục ngữ dược sáng tạo theo những khuôn 
hình nào? Trước khi được gọi là tục ngữ (cố người gọi là 
tục ngữ mới) ta thấy những kiểu này mô phỏng các kiểu 
câu, các khuôn bình mà chúng tôi đã thống kê trên đây. Trước 
khi H giải, chúng tôi lập một bảng phân loại các kiểu đó : 

1 - Các kiểu câu đơn, chỉ có một khuôn hình cơ bản : 

a) Quan hệ trục tiến : N- B 

- Tiếng hát / át tiếng bom 

- Cái khó / làm rõ cái khôn 

- Xe chưa thông / không tiếc máu v.v... 
b) Quan hệ so sánh : N hơn B 

- Thủ kho to hơn thủ trưởng. 

- Đầu vào thì Ít đầu ra thì nhiều. 

2 - Các kiểu phúc uà ghép : 

a( Kiểu câu tương hợp : N... BIÚN...B' 

- Di dân nhớ // ở dân thương. 

- Đảng viên đi trước // làng nước theo sau. 

- Xe chưa qua // phà chưa nghỉ (điều kiện - kết quỏ) 

- Đôi vai ngàn cân / đôi chân ngàn dặm (ương hợp - 

miêu tả) 


159 


- Mắt thứ hai // tai thứ bảy (m#) 


- Cất cơm // bơm xe // nghe thời tiết // liếc đồng hồ // 
thồ bị gạo // áo cho con (w£) 


- Yêu xe như con // quí xăng như máu (N như B) 
_~ Nhất xanh cổ // nhì đỏ ngực (whết Á nhì B) 


- Nhất Y / nhì Dược // tạm được Bách khoa // thú ba 
Sư phạm (nt) 


- Sản xuất là khoá // văn hoá là chìa (N /ờ B). 
- An toàn là bạn / tai nạn là thù (n£) 

- Hợp tác là nhà // xã viên là chủ (n£) 

- Tìm hàng mà chở // dỡ hàng mà đi (W mà B), 
b) Kiểu câu tương phản : N >« B 

- Làm thì láo / báo cáo thì hay, 

c) Kiểu câu phốt thuộc : 


- Muốn nới ngoa làm nhà báo // muốn nới láo làm 
nhà văn. 


- Dễ trăm lần không dân cũng chịu // khớ trăm lần 
dân liệu cũng xong v.v... 


Ngoài ra còn có một số câu có kết cấu theo các khuôn 
hình khác nhưng không tiện dẫn vào đây. Theo ước tính 
mới khoảng trên 20% khuôn hình trong các kiểu câu. Một 
vài câu khó xác định phân loại, ví dụ "Vắt đất ra nước, thay 


trời làm mưa" vì là đơn vị trung gian nửa thành ngữ, nửa 
tục ngữ, 
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Tóm lại, các khuôn hình tục ngữ có sức sản sinh khá 
mạnh, là phương tiện hay là phương thức mã hoá để lời nói 
(lời thoại) đi vào hình thức cố định. 


b) Trước khi đi vào kho tàng tục ngữ, phải qua những 
kiểu nơi tục ngữ, những kiểu nói có vần có nhịp ở mọi lứa 
tuổi (xem phần sau) dần dà được chấp nhận qua sự sàng 
lọc của thời gian. 


c) Đó là nhu cầu của giao tiếp chứ không phải vỉ nhân 
dân "chưa nấm được tư duy trừu tượng" như một số người 
quan niệm. Bàng chứng là ngày nay, nhân đân đã có trỉnh 
độ văn hoá cao và chính ngay các nhà khoa học, văn nghệ 
sĩ, các nhà chính trị v.v... cũng ưa dùng và sáng tạo tục ngữ. 

IH - Các hỉnh thức phát triển của tục ngữ. 


Trên đây là bảng thống kê các khuôn hình, còn sự sáng 
tạo tục ngữ trong những trường hợp khác nhau là hết sức 
đa dạng. Có thể qui về 3 hỉnh thức sau đây :. 

- Mô phỏng các khuôn hình cũ. 
- Triển khai các khuôn hình cơ bản. 
- Chuyển hoá tục ngữ. 

THỊ - 1. Hình thúc mô phỏng. 

Đây là hình phố biến nhất và cũng là hình thức sáng 
tạo dễ dàng hơn cả. Do sự tồn tại của một số khuôn hình 
trong lời nói hàng ngày, nên một số câu mới ra đời cũng 
gợi cho ta có cảm giác là đã có từ lâu. Ngược lại, một số 


câu ta tưởng là rất rất mới kì thực đã lưu hành từ lâu ở 
một địa phương nào đó. 
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Thử lấy trường hợp sáng tạo và sử dụng tục ngữ của 
Chủ tịch Hồ Chí Minh làm ví dụ (51, 12-13). 


a) Có những câu trong bài nơi và bài viết của Bác như : 
"Trâu bò là kho phân bón", "Dân cường thì nước thịnh" 
(NLRG. TI, 12) v.v... có thể Bác là người sáng tạo hoặc là 
người sử dụng đầu tiên, nhưng người nghe tưởng như lưu 
truyền từ lâu, vì khuôn hình tục ngữ N iè B và N thì B là 
những khuôn hình được sử dụng nhiều nhất, 


b) Có những câu Bác dùng nhưng chưa có hÌnh thức ổn 
định, mặc dù cớ chung một khuôn hình N = B. 


- 1958 : "Một gánh phân, một cân thớc" (NLKG, t.V, 96). 


- 1960 : "Một nám phân là một cân thóc" (NLKG, t.VI, 
tr.183). 


- 1960 : "Thâm một gánh phân thêm một cân thóc" 
(NLKG, t. VI, tr. 92). 


Sự thay đổi diễn đạt không làm thay đổi khuôn hỉnh 
mà tìm tòi từ ngữ cho sát đúng hơn. 


c) Ta có thể thấy sự hình thành kiểu nối tục ngữ trong 
một số bài viết của Bác. Ví dụ : năm 1957, Bác viết : "Mọi 
người phải cố gắng tiến bộ, không giấu nghề, 2gười đi trước 
hiểu biết dẫn người đi sau (chúng tôi gạch đưới - NTH) làm 
cho mọi người cùng tiến bộ" (NLEG, t.IV, tr. 45). 


Hai năm sau (1959) Bác viết : "... phải giữ mối đoàn 
kết chặt chẽ trong nhân dân lao động như anh em trong 
một nhà. Người đi trước rước người di sau, người đi sau 
theo mau người đi trước, phê bình nhau, khuyên bảo nhau 
nhưng không đả kích lẫn nhau..." (NLKG, t.V, tr. 246). 
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Ta thấy câu thứ hai có vần có nhịp gần với tục ngữ 
hea, nội dung hai vế hàn chính hơn câu thứ nhất. Câu ấy có 
thể là một câu tục ngữ mới ra đời trong những năm 50, nhưng 
co thể thấy rõ khuôn hình của nó trong một câu có từ trước : 
"Đi trước bắc cầu, đi sau nối dõi” hoặc là một câu khá phổ biến 
¿ vùng Nghệ Tính : "Đi trước đi mau, đi sau đạp gót” v.v... 


d) Có những trường hợp lấy từ cũ ở một câu cũ đem 
vào khuôn hình khác. Chẳng hạn Bác viết : "Muốn ăn quả 
phải trồng cây" (NLKG, t. IV, tr. 291), có chỗ Bác viết : 
"Muốn ăn quả tốt phải trồng cây to" (NLRG, t. II, tr. 30). 
Từ dùng là "ăn quả", "trồng cây" có sẵn trong câu ; "Ấn quả 
nhớ người trồng cây" và "Một ngày trồng cây, mười ngày 
trông quả", nhưng lại có khuôn hình "Muốn Ñ phải B" trong 
"Muốn ăn hét phải đào giun" v.v... Tổng hợp cả hai cách nơi 
ta có một câu mới. 

e) Có những câu được hình thành tự nhiên trong sự 
phát triển của trật tự suy luận. Ta hãy đọc một đoạn sau 
đây : "Chọn giống tốt là một điều rất quan trọng ! Giống 
tốt thì lúa tốt, lúa tốt thì được mùa. Điều đó rất dễ hiểu : 
Lúa tốt uì giống, lúa sống uì phân" (NURG, t.V, tr. 4ã). 


Hai câu chúng tôi nhấn mạnh đều được viết theo khuôn 
hình tục ngữ. Câu thứ nhất có khuôn hình  ¿h B, nêu tầm 
quan trọng của giống, câu thứ hai đổi thành N uì B (do, 
bởi, tại B). Những câu đó có nguồn gốc từ tục ngữ ”- Tốt 
giống tốt má, tốt mạ tốt lúa" và "Người đẹp vì lụa, lúa tốt 
vỉ phân" nhưng đã được sáng tạo lại. 

Trên đây là những ví dụ mình hoạ sự sáng tạo tục ngữ. 
Trong lời nói hàng ngày ta cũng gặp những kiểu mô phỏng 
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các khuôn hình để tạo ra tục ngữ mới. Quá trình mô phỏng 
và sửa chữa chỉnh lí xẩy ra hàng ngày trong sự vận dụng 
ngôn ngữ đối với mọi người ở các địa phương khác nhau cứ 
diễn tiến mãi. 


122 - Hình thúc triển khai khuôn hình. 


Triển khai cũng là một hình thức sáng tạo tục ngữ, 
Dường như một khuôn hình chưa được triển khai thì chưa 
được yên ổn lắm, tức là tính cố định chưa thật bảo đâm để 
nhầm với những phát ngôn thông thường khác (xem phần 
Ì, chương II). Có những hình thức triển khai theo kết cấu 
sống đôi, triển khai theo mở rộng kết cấu, triển khai chủ 
đề, triển khai hàm ý v.v... 

Ví dụ : - Cơ thờ cớ thiêng // có kiêng có lành. 

và - Có kiêng có lành // có dành có ăn. 

Ví dụ khác : - Tham thì thâm. 

được triển khai : - Tham thì thâm // nhầm thì thiệt. 

- Tham thỉ thâm // đa dâm thì chết. 
theo khuôn X ¿hì B, N' thì B'. Nhưng lại có kiểu mở rộng : 

- Tham thì thâm // Phật đã bảo thầm rằng chớ có tham. 
Ỏ những câu khác cũng có kiểu tương tự : 

- Trái duyên khôn ép 
Có thể là : - Ép đầu ép mỡ, ai nỡ ép duyên 


và : - Giàu trong lòng trái duyên khôn ép, khớ nước 
người phải kiếp cũng theo. 
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Cũng có thể là : - Phải duyên thì dính như keo, trái 
duyên nghễnh ngãng như kèo đục vênh, 


và : - Khi xưa ai cấm duyên bà, bây giờ về già bà cấm 
duyên con. l 


Một ví dụ khác : - Bé nhờ cha, già nhờ con. 


có thể là : - Bé thì nhờ mẹ nhờ cha, lớn lên nhờ vợ khi 
già nhờ con. 


Ỏ đây, khó phân biệt tục ngữ hay ca dao. Nhưng ta cũng 
thấy là : hoặc triển khai theo lối sóng đôi cú pháp hoặc theo 
mô hình lục bát đều tạo hình thức cố định, hay mã hoá chặt. 


Có những triển khai khá kì dị : 

- Nhân hiền tại mạo, gạo trắng ngon cơm. 

- Thương con bằng roi, cơn đới thì thương bằng cơm. v.v... 
nhưng thực chất chung một khuôn hỉnh. 


Để minh hoạ cho các hình thức triển khai mô hình trên 
đây, chúng tôi trích dẫn tác phẩm Mùa lạc của nhà văn 
Nguyễn Khải. Trong đó, ông xảy dựng một nhân vật (Đào) 
ưa dùng tục ngữ trong hội thoại và sáng tạo theo cách triển 
khai của mình. Mẫu người này. ta cũng thường hay gặp, do 
vậy có thể ghi lại để nghiên cứu. 


- Lòng và cũng như lòng sung 

Một trăm con lợn cùng chung một lòng, 
và - Trâu quá sá mạ quá thi 

Hồng nhan bỏ bị còn gì là xuân. 
Nhưng cách triển khai này mới đặc biệt : 
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- Khi vui non nước cũng vui // khi buồn sáo thổi kèn 
đôi cũng buồn. Thành : 


- Khi buồn non nước cũng buồn // khi vui gánh đá lên 
nguồn cũng vui. 
Sự triển khai kèm theo thay đổi chủ đề ta sẽ nói ở sau, 
Nghiên cứu khoảng hơn ba mươi trường hợp triển khai 
chúng tôi thấy : 
a - Triển khai theo kiến trúc cú pháp sớng đôi là hay 
dùng nhất. 


b - Triển khai mở rộng khuôn hình để mô hình hoá 
thành thể lục bát cũng là một cách cố định tục ngữ. Nhưng 
dù là lục bát thì cũng chỉ là một cặp (14 tiếng) phù hợp với 
độ dài trung bình của phát ngôn. Kéo dài hơn nữa thì chuyển 
sang thể loại khác. Chẳng hạn : 

- Chỉm tham ăn sa vào vòng lưới 

Cá tham mồi mác phải lưỡi câu 

Con ơi nhớ lấy về sau 

Chớ mà tham thực có ngày cực thân. 

Nó trở thành bài ca vượt ra khỏi dung lượng của lời thoại. 

1L3 - Hình thúc chuyển đổi của tục ngữ. 

Những hình thức triển khai cũng là chuyển đổi, mục 
này nói về hiện tượng chuyển đổi chủ đề và hàm ý đo những 
hoàn cảnh khác nhau và được hiểu khác nhau, Có khi sự 
chuyển đổi kèm theo sự thay đổi hay mở rộng cấu trúc, hoặc 
thay đổi một vài từ trong câu để có cách dùng mới và tạo 
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được câu mang ý nghĩa mới. Có trường hợp tục ngữ có hai 
tiền giả định. Ví dụ 
- Hăm mốt Lê Lai, hãm hai Lê Lợi. 

Câu đó để nơi ngày giỗ Lê Lai và Lê Lợi. Để nhân dân 
tưởng nhớ người liệt sĩ có công lớn với sự nghiệp và với 
mình, Lê Lợi đi chúc lại làm giỗ Lê Lai trước ngày giỗ mình. 
Lê Lợi mất, giỗ ngày 22 tháng 8 thì giỗ Lê Lai ngày 21. 
Nhưng hai ngày đó thường có mưa lụt lớn nên cũng là câu 
chỉ thời tiết ở miền Trung. 

Có trường hợp chỉ thay đổi một từ mà chủ đề và hàm 
ý thay đổi theo. VÍ dụ : 

- Người ta là hoa đéách > Người ta là hoa đổi. 

Câu thứ nhất nơi vẻ đẹp của đứa bé, vẻ đẹp ấy là kết 
quả mang thai của mẹ. Câu thứ 2 lại ca ngợi con người (tinh 
hoa} nói chung và hàm ý nhân văn rõ rệt. 

Có khi thay một từ mà làm đảo lộn chủ đề, hàm ý : 

- Cái khó bó cái khôn > Cái khó có (ió, iàm. rõ) cải khôn. 

Nếu câu thứ nhất có ý nghĩa tiêu cực thụ động, câu thứ 
hai có cách nhìn tích cực chủ động. 

Có khi muốn thay đổi hàm ý thì phải thêm vào 
một vế : 

- Nhất sĩ nhỉ nông > Nhất sỉ nhì nông, hết gạo chạy 

rông, nhất nông nhì sĩ. 
hoặc là : - Lụt thì lút cả làng > Luụt thì lút cả làng, việc 
anh anh chịu, việc nàng nàng Ìo. 
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Nếu câu 1 có ý nói là tình trạng chung, buông xuôi có 
ý nghĩa tiêu cực : ai cũng như ai, chẳng nên io lắng. Đến 
câu 2 : ai có thân thì lo. Nhưng câu ấy được Bác Hồ chuyển 
thành ý thức lo chung, tập thể : 


- Lụt thì lút cả làng. 
Muốn cho khỏi lụt, thiếp chàng đều lo (NLKG, t.2, 186). 
Có những câu khác được nhiều địa phương hiểu khác 
nhau, giải thích cũng một nơi một kiểu, ví như : 


- Gái thương chồng, đang đông buổi chợ ‡ Trai thương 
vợ nắng quái chiều hôm, 


hoặc là : 


- Gần nhà giàu đau răng ăn cốm / Gần kẻ trộm ốm 
lưng chịu đồn. 


Theo tỉm hiểu của chúng tôi có những cách giải thích 
như sau : 


a) Gần nhà giàu được hưởng lây (ăn cốm đến đau răng), 
gần kẻ trộm bị đòn lây (chịu đòn đến ốm lưng). 


b) Gần nhà giàu thì khổ như đau răng mà phải ăn cốm, 
và gần kẻ trộm cũng khổ sở ví như đã đau lưng còn 
bị đánh đòn (nghiỉa bóng) v.v... 


Sở di có những lí giải khác nhau là vì không tìm nguồn 
gốc, xuất xứ, tức là tiền giả định ban đầu. Và vỉ vậy hàm 
ý cũng thay đổi không thống nhất. 


Có trường hợp khi triển khai người ta quên cả câu 
tục ngữ ban đầu và do vậy hiểu hoàn toàn khác.-Đớ là 
trường hợp : 
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Bầu ơi thương lấy bí cùng 
Tuy rằng khác giống nhưng chung một giàn. 

Câu này là một câu ca dao thì đúng hơn và không phải 
là cổ xưa như nhiều người hiểu, vì kết cấu : "tuy... nhưng” 
là kết cấu ngữ pháp hiện đại. Câu này được các cụ ở Thanh 
Hoá cho là xuất phát từ câu tục ngữ "bầu bí chung giàn" 
đây là kinh nghiệm sản xuất, "đừng có dại mà bầu bí chung 
giàn", sẽ không có quả. Lại có nghỉa phái sinh : thường va 
chạm nhau là những người trong tộc, chòm xớm. Chuyển thành 
câu ca đao thì lại là lời khuyên răn ta phải yêu thương nhau, 
tuy khác giống (họ tộc) nhưng lại cư trú trong chòm xớm. 
Rộng ra nữa là kêu gọi đoàn kết giữa các dân tộc trong nước. 

Tóm lại, sự chuyển đổi chủ đề và hàm ý của tục ngữ 
là do : 


1/ Có hơn một tiền giả định, hay vỉ không nấm được 
xuất xứ, tiền giả định. 


2/ Có thay đổi về một số từ quan trọng. 
3/ Triển khai câu. 


Điều này ứng với tam giác nghia của phát ngôn mà 
V.V.Bogdanov đã nêu (chương II) và phần thay thế cụ thể 
hoá bằng mô hình của chúng tôi (chương II) ở phần trên. 


* 


IIL Kết luận. 


Qua những điều trình bày trên đây, chúng ta thấy rõ 
ràng là "tục ngữ mới vẫn đang trên đường phát triển" (5, 
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25) như hai nhà nghiên cứu Đinh Gia Khánh và Chu Xuân 
Diên nhận xét. Nhưng nớ được phát triển theo hướng nào? 


1/ Trước hết đó là kiểu nới tục ngữ mô phỏng theo các 
khuôn hình đã có, từ giàn đơn đến phức hợp. Nói cách khác, 
đó là sự mã hoá theo các khuôn hình, 


2/ Nói cụ thể hơn, tục ngữ được mã hoá theo 3 cách 
sau đây : 


a - Những câu bình thường được £hay đổi chức năng 
gui chiếu, có tính ẩn dụ cao. Điều mà ta hay nói là 
được xã hội chấp nhận. 


b - Những câu được cấu tạo theo kế! cấu hiến trúc 8Óng 
đói, có vần, nhịp và láy một sế từ nhất định, có áp 
lực cú pháp mạnh. 


e - Những câu được điển đợt theo thể tực bát, thực chất 
mô hình lục bát cũng là mô hình sóng đôi về nhịp, 
về đối thanh giữa dòng thứ nhất và dòng thứ hai, và 
uyển chuyển hơn về cú pháp so với kiến trúc sóng 
đôi cú pháp của tực ngữ. 

3/ Tục ngữ là hiện tượng của ngôn ngữ, là hành vi diễn 
đạt bằng ngôn ngữ trong đời sống hàng ngày, đồng thời thoả 
mãn một nhu cầu của xã hội, đó là cái đẹp chính ngay trong 
lời nói giao tiếp. 
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CHƯƠNG II. TỤC NGỨỮ - MỘT TỔNG THỂ 
THỊ CA NHỎ NHẤT 


1 - Như đã nơi ở phần I, chương Ï, các nhà nghiên cứu 
văn học có những kiến giải khác nhau về tục ngữ nhưng 
đều thống nhất ở sự phân tích tục ngữ, xem như là một thể 
loại văn học dân gian. Ngôn ngữ học nghiên cứu tục ngữ ở 
góc độ ngữ cú, hoặc cụm từ cố định (thấp hơn câu), trong 
khi đó, một số người thấy tục ngữ vừa là "câu" vừa là "thông 
điệp nghệ thuật" hoặc vừa là "đơn vị ngữ eú" w*¬ là "tổng 
thể thi ca nhỏ nhất”, "một bài thơ nhỏ nhất". Nhưng thế 
nào là "thông điệp nghệ thuật" và là "bài thơ nhỏ nhất”?. 


2 - Nơi là "bài thơ" "hay thông điệp nghệ thuật” trước 
hết là nhấn mạnh "chức năng thi học" (mi học) của tục ngữ. 
Nhưng chỉ có tiêu chí chức năng thì chưa đủ, mà về mặt 
cấu trúc, tục ngữ giống với bài thơ ở chỗ nào? 


a - Để phân biệt ngôn ngữ thơ và ngôn ngữ văn xuôi, 
một nhà nghiên cứu đã đưa ra tiêu chí "láy lại hệ hình" (45) 
"nhưng ý kiến đó chưa được phát triển đầy đủ, mặc dầu tác 
giả đã viện dẫn câu nói nổi tiếng của G.M. Hopkins : 
"Cái phần cách điệu của thơ, có lẽ nên nói mọi hÌnh 
thức cách điệu thì đúng hơn, là quay về nguyên lí của 
sự song song”. 


b - Trong tác phẩm "Thơ cø Việt Nam (Hình thức nà 
thể loại)", hai tác giả Bùi Văn Nguyên và Hà Minh Đức khi 
đề cập đến cơ sở của hình thức thơ ca cổ truyền dân tộc đã 
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dùng tục ngữ như là một tiền đề để chứng mình sự hình 
thành thể loại lục bát. Cách nhìn như vậy cũng có thể nơi 
là đã tiếp cận sát với vấn đề (36, chương ]). 


3 - Có thể nói gọn, cấu trúc của thơ là cấu trúc sóng 
đôi, sóng đôi về hệ hình (cú pháp) hoặc là đối vị (ngữ nghĩa), 
sóng đôi về âm thanh (vần, nhịp) và sự hài hoà giữa các 
mặt đối lập khác biệt. 


I - Sự sóng đôi hệ hình 


Trong tục ngữ, hiện tượng sóng đôi về ngữ pháp và ngữ 
nghĩa rất phổ biến nhưng không phải có sóng đôi ngữ pháp 
là kèm theo ngữ nghĩa và ngược lại. 


1-1. Sóng đôi cú pháp. Chúng tôi đã tiến hành miêu tả 
và phân loại tỈ mỉ trong các chương trên. Ỏ đây chỉ nhắc 
lại một luận điểm nhỏ : hình thức sóng đôi là phương tiện 
để ổn định và là phương tiện "mã hoá cao nhất" (R. Jakob- 
son) đối với tục ngữ và thơ ca. Hình thức sóng đôi có chức 
năng mí học : vẻ đẹp cân đối và hài hoà trong kiến trúc 
ngôn ngữ và vẻ đẹp này không chỉ trong tục ngữ mới có mà 
cả ở những đơn vị thấp hơn như thành ngữ, từ láy v.v... 


12.a. Sóng đôi ngữ nghĩa. Sự lặp lại các đối vị không 
chỉ là tăng cường về lượng (nhấn mạnh) mà cao hơn là gợi 
ra ý niệm khái quát. Ví dụ *Ðo bò làm chuồng, đo người 
may áo", "Con hư tại mẹ, cháu hư tại bà" v. v... 


Nhưng những câu tục ngữ không có sự sóng đôi ý nghĩa 
và ngữ pháp ví như : "Nước chảy đá mòn" "Tức nước vỡ bờ", 
"Có bột mới gột nên hồ" v. v... thì sớng đôi ý nghĩa như thế 
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nào? Ò đây chúng tôi muốn nói đến ẩn dụ (nghia bóng) của 
câu tục ngữ. Nhưng thế nào là ấn dụ? 


Hoàng Văn Hành lí giải bằng "sự lựa chọn các nét điển 
hình" (20) đó là cách lí giải của lí luận văn học. Thực ra cái 
cơ chế ẩn dụ nảy sinh cùng với chức năng qui chiếu của các 
đơn vị ngôn ngữ. Chẳng hạn : nước: vật thể lỏng trong thiên 
nhiên, bao hàm mọi nét nghĩa qui chiếu của mọi vật thể ở 
dạng lỏng khác : nước mưa, nước cam, nước đường, nước 
cất, nước thuỷ ngân, nước gang, nước sơn v.v... và từ đó 
có : lên nước, được nước, nước đời v. v... 


Trong "Nước chảy đá mòn), sự đối lập giữa "nước" với 
*đá" (lỏng, mềm, yếu với đặc, cứng, chắc) có thể là qui chiếu 
cho nhiều sự kiện, sự vật tương đương. Và như vậy, hình 
thành một sự chuyển đổi chức năng qui chiếu, gọi là chức 
năng qui chiếu ẩn dụ (46, I1), Mọi tín hiệu có nghĩa biểu 
vật đều chứa đựng tiềm tàng chức năng này. 

1.2.b - Cơ chế hoạt động của qui chiếu ẩn dụ là : mọi 
hoàn cảnh giao tiếp có những nét tương đồng với ý thông 
báo (nội dung biểu vật của câu tục ngữ) đều có thể suy ra 
bàm ý chung, tạo ra sự chuyển đổi tên gọi sự vật. 

Ví dụ : "Trâu chậm uống nước đục” 
có thể ứng với các hoàn cảnh thực tế : 

- Đi ăn cỗ (Hên hoan) muộn, mọi thứ đều thiu nguội... 

- Đi buôn đến sau có thể hỏng việc. 

- Lấy vợ muộn thì khó chọn được người mình yêu thích. 


vân vân, Có vô số trường hợp cụ thể nhưng khái quát lại 
là : việc gì mà để muộn đều mang lại kết quả không tốt. 
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Đó là những ẩn đụ sống (métaphores vives), có thể ứng 
với những phát ngôn có tính hàm chỉ (nghĩa bớng) trong 
tục ngữ, ca dao v.v.. và thơ trữ tình nơi chung. Gọi là ẩn dụ 
sống vì luôn luôn được hiện thực hoá trong giao tiếp cụ thể. 


1.2.c. Khi một tục ngữ được chuyển thành hàm ý ẩn 
dụ, thì mọi tín biệu đều được ẩn dụ hoá : trâu chậm, nước 
đục, uống v.v... Và ta thấy xuất hiện những hình tượng trong 
lời nói. Những hình tượng này đã vượt xa hình ảnh tâm lí 
của các tín hiệu, do tín hiệu ngôn ngữ bình thường qui định. 
Nó xuất hiện trong liên tưởng (ngụ ý), trong hàm chỉ đối 
với một trường hợp cụ thể. Sự xuất hiện hình tượng lời nói 
là do ngôn ngữ được mã hoá lại kết hợp với một hoàn cảnh 
cụ thể trong giao tiếp. 


Trong tục ngữ Việt Nam, những tín hiệu được mã hoá 
lại (tái mã hoá) thường là : 
1. Hoàn cảnh tự nhiên : núi, sông, nắng, mưa, sấm, sét, 
gìó, trăng v.v... 


2. Các động vật : trâu, bò, lợn, gà, ngựa, dê, chớ, mèo, 
chuột, chim v.v... 


đ. Các đồ vật : bát đũa, mâm, chén, bàn thờ, cày, bừa, 
giường chiếu, gáo, áo, quần v.v... 


4. Nguyên liệu : tre, gỗ, đất, vàng, bạc... 


ð. Thực vật : cỏ, lúa, hoa, tre, sung, cam, quýt, hồng, 
thị v. v..(47). Tớm lại là những tín hiệu trong đời 
sống nông nghiệp của nông dân Việt Nam. 

Như vậy, ngoại trừ những tín hiệu có một nội dung biểu 

vật không có nghĩa biểu niệm, tức là các tên riêng, thì không 
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thể hoặc hiếm khi chuyển nghỉa, ví như : Trống Chè, mõ 
Then, kèn Táo, cháo Dương, tương Sủi, củi Đằng, vàng Keo, 
bèo Trỗ. Còn nói chung đều có thể chuyển đổi qui chiếu 
theo phương thức ẩn dụ. 
1-3, Có một loại ẩn dụ khác theo khuôn hình so sánh : 
- Kiểu N ® B (không có từ so sánh) 
- Cưới vợ không cheo / tiền gieo xuống suối 
- Lời nói / gói bạc 
- Miệng quan / trôn trẻ 
- Ăn cơm có canh / tu hành có vãi v.v... 
N được B thuyết minh bằng sự so sánh giữa N và 8. 
Sự so sánh trong những trường hợp này hàm ý bình giá 
hoặc bỉnh phẩm một sự vật, hiện tượng nào đó. Thái độ 
bình giá thể hiện rõ ràng trong sự lựa chọn các tín hiệu 
được so sánh, trong kết hợp các tín hiệu để hoàn chỉnh một 
nội dung (tiền gieo xuống suối, gói bạc, trôn trẻ v.v...). Tính 
hình tượng được phần B đâm nhiệm là vì sự lựa chọn thể 


hiện một cách nhìn, một thái độ để cho cả câu trọn vẹn về 
ý, cố hình ảnh và có sức truyền cảm. 


- Kiểu N như B - (giống như). 


"Như" là yếu tố hiện thực hoá quan hệ so sánh. Ngoại 
trừ những phán đoán lôgïc, ví như : 


- Của chú như của anh. 
- Cầm bằng như cầm lệch v.v... 


Trong đớ "như? có nghĩa "cũng như". Sự so sánh có hình 
tượng là so sánh có tính chất miêu tả : 
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- Dâu năng hái / như gái năng tô. 

- Quan thấy kiện / như kiến thấy mỡ. 

- Tiền vào nhà khó / như gió vào nhà trống. 

- Gái phải hơi trai / như thài lài phải cứt chó v.v... 


Sự so sánh chỉ có thể được xác lập, hay là N chỉ được 
hiểu khi người nghe nấm được tiền giả định của B. Chẳng 
hạn : "gái năng tô", "kiến thấy mỡ", v.v... Lấy tiền giả định 
của B để so sánh với N cho nên B được ẩn dụ hoá trước 
khi sự so sánh được xác lập. Từ đớ xuất hiện hàm ý sơ sánh. 
Một số câu được ẩn dụ hoá cà hai vẽ, tức là cả câu được ẩn 
dụ hoá, 


VÍ dụ : - Lòng và / như lòng sung. 
- Bụng trâu / như dạ bò. 
- Thân chim / như thân cò v.v... 


Trong đó các vế N : lòng vả, bụng trâu, thân chim v.v... 
đều được ẩn dụ hoá, để chỉ một ý tổng quát hơn chứ không 
phải là chủ đề được nơi đến. Chủ đề được hiểu trong sự hàm 
ý chỉ một hiện tượng bao quát hơn. - 


- Kiểu N ià B vừa tường giải vừa so sánh. 
- Bàng giả / là bà lim 
- Gió đông / là chồng lúa chiêm v.v... 


Kiểu so sánh này thường dùng B so sánh với N, cách 
so sánh biểu thị thái độ thông qua một sự phóng đại. Đặc 
biệt dùng những từ quan hệ gia đình bệc đrên như : ông, 
bà, chồng, bác, cha, mẹ, và những từ chỉ sự đôn kính : Tiên, 
Phật, Thánh, v.v... 
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- Tiần là cha vàng, mẹ bạc, bác đồng đen. 
- Tiền là Tiên là Phật... 
Vế so sánh có từ có nghĩa biểu trưng rõ rệt. 


Có khi biểu đạt tương phản : - "Thật thà là cha qui 
quái" để chỉ một số trường hợp giả dối mà thôi. 


Trong số 18 câu chúng tôi thống kê được, chỉ có một 
số hình tượng không phóng đại : 
- Nước mưa là cưa trời 
- Gió thổi là chổi trời v.v.. D 
thường là miêu tả hiện tượng khách quan, Ít biểu lộ tình 
thái chủ quan. 
Những kiểu N bằng B, N không bồng B, N hơn B, N 
còn hơn B số lượng những phán đoán lôgic tăng dần, ví dụ : 
- Có mẹ già bằng ba sào ruộng. 
- Một người hay lo bằng một kho người hay làm 
- Ái thâm không bằng đầm ngấu. 
- Chửi cha không bằng pha tiếng. 
- Bần thanh hơm phú trọc. 
- Cấy thưa hơn bừa kỹ. 
Trong tài liệu thống kê của chúng tôi, những kiểu này 
chiếm một số lượng lớn: 320 câu tỉ lệ 70% khuôn hình so sánh 


Tớm lại, các kiểu câu cố khuôn hình so sánh nhằm zniêu 
tả hiện tượng tự nhiên và xã hội, bình giớ các sự kiện. Trong 
đó vế so sánh chiếm tỈ lệ ẩn dụ rất cao và như vậy hàm ý 


177 


thông báo phong phú hơn thông qua cách lựa chọn từ để so 
sánh, bộc lộ thái độ bình giá. 


1.4. Những khuôn hình khác theo quan hệ hạn định 
hoặc phối thuộc chiếm một tỈ lệ lớn và tuyệt đại bộ phận có 
khả năng thay đổi qui chiếu từ bình điện cụ thể đến khái 
quát chung, mặc dù đơ là những phán đoán. Ví đụ : 

À. Khuôn hình tiền đề - hệ quả, 

- Kiểu N ® B : 

- Ảo sâu tốt cá 

- Đời cha ăn mặn đời con khát nước 
- Tức nước vỡ bờ v.v... 

- Tham bữa giỗ lỗ bữa cày, v.v... 

Kiểu N phải B. 

- Giấy rách phải giữ lấy lè. 

- Đâm lao phải theo lao 

- Làm nghề chải phải theo lưới v.v... 
Kiểu N thì B 

- Bụng đới thì tai điếc 

- Gà đẻ thÌ gà cục tác 

- Mật. ngọt thì chết ruồi 

- Mũi đại thì lái chịu đòn 
Kiểu N mới B 

- Có cứng mới đứng đầu gió 
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- Có đứt tay mới hay thuốc 

- Mất của mới lo rào giậu v.v... 
Kiểu chưa N da B 

- Chưa đỗ ông nghè đã đe hàng tổng 

- Chưa học bất chuột đã học Ìa bếp. 
Kiểu N tại B (N uị B) 

- Cá sống vÌ nước 

- Chua ngọt tại cây v.v... 


Các kiểu khác N mà B, N nào B ấy, N cũng B, v.v... tÌ 
lệ ẩn dụ hoá rất cao. Ngoại trừ những câu sát với phán đoán 
lôgic tức là các tín hiệu có nghĩa biểu niệm, chủ đề thông 
báo của tục ngữ rõ ràng không phải dùng tiền giả định suy 
ta hàm ý. VÍ dụ : 


- Túng phải tính 
- Có mình thì giữ. 

Hầu hết tục ngữ là những phán đoán, nhưng là phán 
đoán không từ các khái niệm mà bằng các hỉnh tượng, do 
chuyển đổi hệ qui chiếu. Sức khái quát của tục ngữ cũng 
do đó mà ra. Đáng chú ý là có một số câu có hình thức rất 
uyển chuyển. VÍ dụ : "Tức nước vỡ bờ" có thể được hiện 
thực hoá trong những hoàn cảnh rất khác nhau : 

- Điều kiện - hệ quả : Tức nước phải vỡ bờ. 

- Nguyên nhân - kết quả : Vì (tại, bởi) tức nước nên vỡ bờ 


- Phủ định : không tức nước không vỡ bờ 
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- Nghi vấn : không tức nước sao lại vỡ bờ? 


- Giả thiết - kết luận : Nếu tức nước thì sẽ vỡ bờ v.v... 
(Xem chương : cóc khuôn hình tục ngữ). 


Có thể gọi đó là những phán đoán có dạng tiềm năng, 
tạo điều kiện cho các trường hợp vận dụng rất khác nhau 
mà mỗi trường hợp là một sáng tạo của người dùng. 


Những phán đoán ấy "thiên về lí trí" nhưng lại biểu đạt 
dưới hình thức nghệ thuật bằng những hình ảnh và mối liên 
hệ tương đồng, bằng cách kết cấu ở dạng tiềm năng như là 
một văn bản thơ. Nói là "thông điệp nghệ thuật” cũng có lí 
do của nó, 


Mặt khác, khi hiểu thơ, không nên hạn chế trong thơ 
trữ tỉnh. Có thơ tự sự, thơ triết lý, thơ đạo lý. Cơ thể nơi 
tục ngữ là thơ triết lý, thơ đạo lý như vậy nhưng gới gọn 
trong một phát ngôn, hay một chuỗi phát ngôn ngắn (diễn 
ngôn) vừa đủ trong một lời thoại ở một người nới cho một 
người nghe. Cho nên cách xử lÍ tục ngữ như là văn bản nhỏ 
nhất, bài thơ ngắn nhất là điều cớ thể được. 


Nơi đến thơ, chúng ta không chỉ gới gọn trong sự sóng 
đôi hệ hÌnh mà còn có những yếu tố sóng đôi khác, đặc biệt 
là nhạc điệu, là hình tượng âm thanh của thơ ca, "tiếng vọng 
của ý nghĩa" (P. Valéry). 


IÍ. Sự sóng đôi các yếu tố nhạc điệu 
I[.1. Sóng đôi về vần. 


Ỏ các chương trên chúng ta khảo sát vần như là yếu tố có 
chức năng liên kết và phân xuất thành phần cú pháp của vần. 
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Ỏ đây ta chú ý đặc biệt đến chức năng nhạc tính của 
vần. Lấy ví dụ : 


"Cần xuống, muống lên". 
có thể là "Rau cần chưa xuống, rau muống đã lên". 


Vần chỉ có thể thay đổi vị trÍ nhưng khó tìm được một 
yếu tố khác nào thay thế được nó. Không phải vỉ vần là kết 
quả của một sự lựa chọn tối ưu (vần gắn với từ có nghĩa) 
mà còn là một yếu tố của nhạc điệu, tạo ra nét luyến láy 
của lời nói. Chính cái âm hưởng làm người nghe dễ chịu, 
êm tai và đề đàng đi vào trÍ nhớ. 


Một điều đáng lưu ý là trong tục ngữ, vần gieo thoải 
mái, số lượng vần bằng và vần trắc tương đương làm cơ sở 
cho những thể loại thơ lục bát, song thất lục bát, hát nơi 
v.v... Cố thể tìm thấy những cách gieo vần, các kiểu vần 
trong tục ngữ như là nền móng của các thể loại sau này. 

T3. Sóng đôi uề nhịp. 

Nhịp không chỉ có chức năng cú pháp (tổ chức, liên kết, 
phân tích câu), nhịp mang chức năng thẩm mi, tạo ra một 


vẻ đẹp cân xứng, hài hoà. Tính nhịp điệu là bản chất của 
mọi loại hình nghệ thuật. 


Dựa vào sự đối lập âm vực và sự đối lập bằng - trắc qí 
hiệu B - T), ta có : 
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Chúng tôi đã sắp xếp 164 câu tục ngữ (ngắn nhất (4 


tiếng) vào 16 cặp khuôn nhịp sau đây : 


1) Tay làm, hàm nhai 


1 


3) Tấc đất, tấc vàng 


—L1—— 


B)Động trời mang tác 


1. 


7) Bàng giả bà lim 


— 


9) Gieo gió gặt bão 


—=” 


11) Chó cùng dứt đậu 


ma 


s13) Lợn nhà, gà chợ 


15) Nghèo an phận nghèo 


TẺ ID minms 
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2) Người sống, đống vàng 


4) Cần xuống, muống lên 


. 


6) Cau hoa, gà giò 


8) Năng nhặt, chặt bị 


=Sieri 


10) Quá mù ra mưa 


1. 


12) Nhện sa, xà đón 


EEINI DI 


14) Tre non dễ uốn 


BEIRG BH SE 


H 
* „ụ * 


k0 o Hài Kia 20252 S12 


16) Tiền liền với ruột 


TT 


Bàng sắp xếp trên đây xem như là cấu trúc nhịp điệu 
nhỏ nhất của tục ngữ Việt Nam. Ta có một vài nhận xét : 


1 - Có sự đối xứng theo từng cặp : 1/2, 3/4, 5/6 v.v... 
Đối xứng về ngắt nhịp, về âm vực và đường nét thanh điệu. 


9 - Đường nét tuyến điệu được lấp đầy, không thể khác, 
trừ trường hợp kéo dài hoặc giản lược câu tục ngữ. 


3 - Nếu xét theo vị trí tiếng thứ 2 (chỗ ngừng nhịp) và 
tiếng thứ 4 kết thúc âm tiết thì ta có : 


a. Phù - Trầm (2, 3, 5, 6, 13) : 5/16 
b. Trầm - Phù (1, 7, 10) : 3/16 
c. Trầm - Trầm (8, 1l, 16) : 3/16 
d. Phù - Phù (4, 9, 12, 14, 15) : 5/16 
Kết quả là : - Phù - Trầm và Phù-Phù : cớ tỉ lệ tương đương. 
- Trầm-Phù và Trầm-Trầm : tương đương. 


TÍ lệ này cho thấy sự luân phiên âm vực tạo tỈ lệ cân 
xứng như trên. 


Tớm lại, nhịp điệu biến các phát ngôn tục ngữ thành 
những tuyến điệu (prosadies) cố định làm mất tính tự nhiên 
của ngữ điệu trong các lời thoại nhưng đồng thời cũng gợi 
vẻ đẹp về mặt nhạc điệu của tiếng Việt. Tính nhạc điệu của 
tục ngữ khiến trong dân gian gọi tục ngữ là "câu ví", "câu 
ca", nhưng thực chất chỉ là lời thoại hàng ngày. 


II. Mối liên hệ giữa tục ngứ và các thể loại thø# 
Việt Nam xét về mặt thể loại. 


1 - Như những điều đã trình bày trên đân, tục ngữ là 
lời nới (phát ngôn), nhưng là lời nói được mã hoá lại theo 
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nguyên lí xây dựng thơ ca. Mặt khác, có những câu tục ngữ 
triển khai dưới hình thức thể loại lực bát. Điều đó khiến 
cho không ít người nghĩ rằng tục ngữ "mầm mống của thơ 
ca cổ truyền dân tộc", là "dạng thơ ban đầu có tính chất 
tiền đề cho quá trình hình thành câu thơ lục bát" (2,30). 


2. Thực ra, tục ngữ trước sau cũng chỉ là lời nơi, đúng 
hơn là lời thoại của mọi người chúng ta. Nó không giống 
như ca dao, dân ca, không có sự tÌm tòi "sáng tác" bắt nguồn 
từ "cảm hứng sáng tạo”, như là làm thơ, làm vè ngày nay. 
Là lời nói đặc biệt, (phát ngôn đặc biệt) có thể goi như V.V. : 
Vinogradov là "lời nói cớ tính chất thơ" cũng không sai, tục 
ngữ được xem xét như là một thể loại của dân gian, Tục 
ngữ có tính chất thơ, nhưng về mặt nội dung lẫn hình thức 
đều rộng hơn thơ, cớ thể coi là "mầm mống" của các thể 
thơ đân tộc, bởi vì tục ngữ phản ánh những đặc điểm ngôn 
ngữ của một ngôn ngữ nào đó. Vì thế mối quan hệ giữa tục 
ngữ và các thể loại thơ dân tộc là điều tất yếu. Mối quan 
hệ gần gũi này sẽ được xem xét ở các yếu tố sau đây : 


1 Nhịp của tục ngữ và nhịp các thể thơ. 
2) Lối gieo vần của tục ngữ và lối gieo vần các thể thơ. 


3) Tổ chức câu của tục ngữ và tổ chức câu trong một 
số thể thơ. `: 


4) Hiện tượng chuyển đổi hệ qui chiếu. 
9) Các tín hiệu từ của tục ngữ và của ca dao v.v... 


Ỏ đây, do khuôn khổ cuốn sách, chúng tôi sẽ tiến hành 
so sánh 3 yếu tố có liên quan đến mô hình thể loại thơ dân 
tộc : lục bát, song thất lục bát và hát nơi (ca trù). 
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HH1. Nhịp của tục ngữ uà nhịp của cóc thể : lục bái, 
song thốt lục bát uà hót nói. 


IHI.1.1. Nhịp của tục ngữ uờ nhịp của thơ lục bát. 

a. Nhịp của tục ngữ. Nhịp của tục ngữ là nhịp của phát 
ngôn (lời), tuy được mã hoá theo kiến trúc sóng đôi, nhưng 
rất phong phú. Có hai cách ngắt nhịp : 

+ Ngắất ở chỗ ngừng giữa các phát ngôn. Ví dụ : 


- Dưa La // cà Láng // nem Bảng // tương Bần // nước 
mắm Vạn Vân // cá rô Đầm Sét. 


Ta có:2-2-23-2-4-4/ 


+ Ngát ở chỗ ngừng ngăn cách các thành phần phát 
ngôn. VÍ dụ : 


- Tấc đất / tấc vàng // Ta có : 2 - 2// 

- Tiền/Hền với ruột // : 1-8// 

- Ăn / vóc// học/hay// : 1-1//1-1// 

- Ông ăn chả // bà ăn nem // : 3-8/ 

- Làm lẽ / ăn bát mẻ/ ngủ chiếu manh // làm cả/ ăn 
bát đại thanh / nằm chiếu miến điều// : 2-8-2 // 2-4-4 

- Nắng / đan giỏ // giớ/ đan gầu : 1-2// 1-2//. 


- Đàn bà / không biết nuôi heo / đàn bà nhác // 
đàn ông / không biết chẻ lạt / đàn ông hư // 
: 2-4-3 //2-4-3/J. v.v. 
Dễ dàng nhận thấy cách ngắt nhịp của tục ngữ do kiến 
trúc cú pháp qui định. Đó là : 
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- Ấp lực của kiến trúc sóng đôi, buộc lặp lại nhịp đã có 
ở trước. ì 


- Sự ngắt nhịp dựa vào ý nghĩa - cấu trúc ngữ pháp, do 
vậy, có thể là chăn : 2,4... hoặc lẻ : I - 3 - 5 v.v... 

b Nhịp thơ lục bát. Như ta biết, nhịp của thể lục bát 

(dạng điển hình) là nhịp chẵn : 
2-2-2/ 
2-2-2-2/ 

Cơ sở để phân nhịp là các thanh điệu ở vị trí 2, 4, 6 ở 
cả hai dòng đều có tính chất bắt buộc như sau : 

-B/-T/-B/ 
-B/-T/- B(v)/ - B// 

Như vậy, chu kÌ nhịp của thể lục bát đều đặn hơn nhịp 
tục ngữ tức là chỉ có 2 âm tiết. Nhịp chãn đôi của lục bát 
phản ánh một nét đặc trưng của tiếng Việt là quá trình song 
tiết hoá (dissyllabilisé). Quá trình này thể hiện ở tạo từ láy 
song tiết. Ví dụ : đẹp đế, vui vẻ, giỏi giang v.v... 

- tạo từ ghép song tiết. Ví dụ : nhà cửa, vườn tược, đất 

rẻ, đi lại, ăn mặc v.v... 


- tạo thành ngữ bốn âm tiết theo lối xen kẽ : con ông 
cháu cha, xa chạy cao bay, quần là áo lượt, ăn không 

ngồi rồi v.v... 
So với nhịp của tục ngữ thì nhịp thơ lực bát bị hạn chế 
hơn trong mnô hình âm luật lục bát, sự luân phiên đều đặn 
hơn và do vậy bị hạn chế hơn. VÌ thế, tuy là một thể thơ 
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gần với lời nói hàng ngày, nhưng lục bát chỉ phản ánh được 
một nét trong các nét đặc trưng của tiếng Việt. 

IHI.12. Nhịp tục ngữ uà nhịp song thất lục bát. 

Thể song thất lục bát khá thịnh hành ở thế kỉ 18, 19 
thích hợp với thể ngứm (Chinh phụ ngâm, Cung oán ngâm, 
v.v...) và do các nho sỈ sáng tác nên cứ nghỉ là mì ¿t thể vay 
mượn và phối hợp thể thơ thất ngôn của Trun¿ Quốc và 
thể lục bát. Điều này không đúng, vỉ thể thơ này có trong 
các bài ca đao, dân ca. Mặt khác cách ngắt nhịp của nó cũng 
khác. Lấy ví dụ : 

Chim xa bầy / thương cây nhớ cội 
Người xa người / tội lắm / người ơi ! 
Chẳng thà / nỏ biết / thì thôi 
Biết nhau / mỗi đứa / mỗi nơi / răng đành // 
Nhịp trong cặp thất ngôn sẽ là : 
3-4 
3-2-2 

Như vậy có sự ngất nhịp lẻ - chắn (khác với thơ Đường 
4 - 3, chãn - lẻ) bổ sung cho cách ngắt nhịp chãn đơn điệu 
của thể lục bát. Cách ngắt nhịp lẻ - chẫn (1 âm, 1 dương) 
ta thấy là tồn tại không ít trong tục ngữ. 


IH-1.3. Cách ngất nhịp của tục ngữ uà nhịp trong thể 
hút nói (ca trù). 


Trừ phần mưỡu đầu, thể bát nơi có lượng thơ 8 chữ 
(âm tiết), hoặc 7 chữ (âm tiết). Gọi là hát nói (ca trù hay 
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à đào) vì loại thơ này được sáng tác cho ả đào hát kèm theo 


nhạc đệm: trống, phách, nhị v.v... Thể này thịnh hành ở thế 
kể 18, 19 và đầu thể kể 20. 


Cách ngắt nhịp ở thể hát nói rất đa dạng mà dạng điển 
hình (phổ biến) là: 3 - 2 - 2 


3-2-2 
3-2-2 
3-2-3vv... 
Ví dụ : Vòng trời đất / dọc ngang / ngang dọc 
Nợ anh hùng / vay trả / trả vay 
Chí làm trai / nam bác / đông tây v.v... 
(Chí làm trai - Nguyễn Công Trứ) 
và thể hốn hợp : 
Bầu trời / cảnh Bụt 
Thú Hương Sơn / ao ước bấy lâu nay 
Kìa non non / nước nước / mây mây 
Đệ nhất động / hỏi rằng đây / cớ phải 
Thỏ thẻ rừng mai / chim cúng trói 
Ngẩn ngơ Khe Yến / cá nghe kinh 
Thoảng bên tai / một tiếng chày kÌnh 
Khách tang hải / bỗng giật mình / trong giấc mộng 
Này suối Giải oan / này chùa Cửa Động 
Này hang Phật tích / này động Yến Quỳnh 
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Nhác trông lên / ai khéo vẽ hình 
Đá ngũ sắc / long lanh như gấm dệt v.v... 
(Hương sơn phong cảnh - Chu Mạnh Trình) 


Như vậy, xét về mặt ngất nhịp, ta thấy nhịp của tục 
ngữ đa dạng hơn nhịp các thể thơ lục bát, song thất lục bát 
và bát nói nhiều. Nếu so sánh lục bát với hai thể sau thì 
nhịp lực bát đơn điệu hơn (nhịp chẵn thuần tuý) và đều đặn 
hơn các thể khác. Từ đó có thể rút ra một nhận xét là ¿¿c 
ngữ xa thể loại lục bát hơn các thể thơ trên Ít ra là về nhịp 
và cách ngắt nhịp. 


III.3. Vị trí gieo uồần uờ cách hiệp uồần. 

TII.2.1. Như ta biết vị trí hiệp vần của tục ngữ rất đa dạng : 
- Văn liền : Đồng /iền, liền khúc ruốt. 

- Cách một tiếng : Một giọt máu đào hơn ao nước lã. 
- Cách hai tiếng : Chết giđ mới biết đợ anh em. 

- Cách ba tiếng : Chê thằng một chơi lại lấy thằng hai nậm. 


- Cách bốn tiếng : Một vợ không khố mà rơng, hai vợ 
đến bỏ ¿àng mà đi. 


- Cách năm tiếng : Cười người chớ vội cười iớu, cười 
người hôm trước hôm sau người cười. 
Thể lục bát có hai cách gieo vần : 


- Vần lưng : tiếng thứ 6 ở dòng thứ hai, và tiếng thứ 4 
ở dòng hai (ít xuất hiện). 


Ví dụ: 
Có phúc lấy được vợ già 
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Sạch cửa sạch nhà lại ngọt cơm canh. 


Vần bằng chiếm số lượng tuyệt đối. Và như vậy, vần 
trong thơ lục bát cũng đơn điệu, vị trí gieo vần cũng bớ 
buộc hơn tục ngữ. ' 


So với thể song thất lục bát, thì vần trác chiếm tỉ lệ 
khá lớn và vị trí gieo vần cũng khác với lục bát : 


Gió lên rồi, căng buồm cho sướng 
Gác chèo lên, ta nướng khô khoai (cá khoai) 
Nhậu cho tiêu hết mấy chơi 
Bỏ ghe nghiêng ngửa không z¿ chếng chèo. 
(Lý kéo chài) 
Với thể hát nói, cách gieo vần cũng rất linh hoạt, số 


lượng vần bàng, vần trắc cũng gần xấp xỉ nhau. Vị trÍ gieo 
vần có thể vừa vần lưng vừa vần chân. Ví dụ : 


Trảng trên trời khi tròn khi ¿huyết 
Người ở đời đâu khỏi ở? gian nan 
Đấng trượng phu tuỳ ngộ nhỉ an 
Tố hoạn nạn hành hồ hoạn nợn 
Tiền lộ định tri thiên hữu nhấn 
Thâm canh do xứ mộng hoàn giơ 
Bấy nhiêu năm tuổi vẫn chưa già 
Rìa núi Ấn, nọ sông Đà 


Non sông ấy còn chờ /¿ø thêu dệt... 


(Bời hót tưu biệt - Huỳnh Thúc Kháng) 
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Những sự so sánh trên đây đưa ta đến một số nhận xét : 


1. Nếu chỉ về phương điện ngất nhịp và gieo vần thì ta 
thấy, vần nhịp của tục ngữ rất phong phú và đa dạng. Nếu 
đem so với 3 thể thơ dân tộc thì tục ngữ có phần xa với 
thể lục bát hơn các thể kia. Thể lục bát là thể đơn điệu về 
vần và về nhịp (nhịp chẵn, vần bằng), trong khi các thể 
song thất và hát nói có sự cân bằng hơn về vần và nhịp 
(nhịp lẻ - chẳn, vần bằng - trắc). Nhưng vì sao... nhiều người 
cảm nhận rằng : tục ngữ là "tiền đề”, "mầm xuống" của thơ. 
lục bát? 

2 - Chính là vì phần lớn tục ngữ triển khai theo kết 
cấu sóng đôi, một hình thức mã hoá chặt, trong đó từ ngữ 
chịu áp lực của cú pháp đến mức được nén lại, được giảm 
thiểu đến mức tối đa. Một số khác được triển khai dưới 
dạng thơ lục bát. VÍ dụ : 

- Chuồn chuồn bay thấp thì mưa 

Bay cao thì nắng, bay vừa thì râm. 

- Trai khôn kén vợ chợ đông 

Gái khôn kén chồng giữa đám ba quân 

- Thổi quyển phải biết chuyền hơi 

Khuyên người phải biết lựa lời mới nên v.v.. 

Ta còn nhận ra sự sóng đôi về ý nhưng kiến trúc câu 
đã giãn ra cho đúng vần, luật, tức là mã hoá theo mô hình 
âm luật lục bát. Chính những hiện tượng trung gian này 
khiến cho nhiều người nghĩ là thể lục bát được phát triển 


từ tục ngữ, hay nói cách khác tục ngữ là mầm mống của 
thể thơ này. 
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3 - Tục ngữ được hình thành trực tiếp từ trong lời nới, 
không dựa vào những hình thức nghệ thuật phụ trợ như : 
âm nhạc, múa hát v.v... Trong khi sự hình thành thể thơ 
lục bát có thể từ một nguồn khác là cơ sở dân ca với những 
cách đối đáp, những làn điệu uyển chuyển du dương ở địa 
phương nào cũng cớ. Tục ngữ chứa đựng những yếu tố thi 
ca Việt Nam không chỉ riêng đối với thể lục bát mà mọi thể 
thơ dân tộc nới chung. Tục ngữ có thể được xem xét ở góc 
độ văn bản, như là một thể loại riêng của văn học dân gian, 
nhưng trước hết ở nhu cầu giao tiếp là lời nơi hay phát ngôn 
đặc biệt trong hoạt động ngôn ngữ. 


IV - Tính khả phân của tục ngữ. 


Một mặt, tục ngữ được mã hoá rất chặt hoặc theo sự 
chuyển đổi chức năng qui chiếu (những; câu có một khuôn 
hình đơn (xem chương ]), hoặc theo kiến trúc sóng đôi hoặc 
triển khai trong mô hình âm luật lực bát. Nhưng mặt khác, 
chính dựa trên những cấu trúc đó, tục ngữ lại có thể phân 
chia thành từng vế, từng đoạn câu. Đó là tính khả phân, 
một tính chất trái ngược với tÍnh tổng thể của tục ngữ. 


Điều này trái với thành ngữ. Thành ngữ có cấu tạo 
thành một khối nhưng lại không thể phân chia thành từng 
vế, từng đoạn. Ví đụ : "nước đổ lá khoai", "chuột sa chỉnh 
Eạo”, "con ông cháu cha”, "như gà mắc tóc" v.v... Nếu phân 
tách ra thì tổng thể thành ngữ bị tan vỡ, không còn là thành 
ngữ nữa. Di nhiên trong vận dụng ta có thể chêm xen hay 
thêm bớt một vài từ, nhưng cái "nghĩa hình chiếu" (Đái Xuân 
Ninh) "nghĩa bóng bẩy" (Nguyễn Thiện Giáp) vẫn phải được 
lưu giữ. Ngược lại, tục ngữ có thể phân tích, giản luợc mà 
vẫn không hại đến tính liên kết nhất thể của nó. 
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Ví dụ : "Ếch ngồi đáy giếng, coi trời bằng vung" có một - 
chủ đề thông báo thống nhất : sự kém hiểu biết dẫn tới tự 
cao tự đại, nhưng có thể tách làm hai : "ếch ngồi đáy giếng" 
và "coi trời bằng vung". Hai mảnh đoạn làm thành hai thành 
ngữ biệt lập nhưng khi dùng vế này thì tự nhiên liên tưởng 
đến vế kia như một mô hỉnh tiềm tàng trong ý thức. 


Trong nhiều (:ường hợp do chuyển đổi chức năng mà 
có sự chuyển hoá giữa tục ngữ và thành ngữ. Chẳng hạn : 
"Nước đến chân mới nhảy" thành một thành ngữ : "Nước 
đến chân". hay là "Vạ vịt chưa qua vạ gà đã đến" ta có : "Vạ 
vịt" (tai vạ ngẫu nhiên ở đâu đến). Sự chuyển hoá chức nãng 
(xem phụ lục II) đã làm phong phú thêm vốn tục ngữ và 
thành ngữ và cách vận dụng linh hoạt trong ngôn ngữ hàng 
ngày. ì 

Tính khả phân của tục ngữ gợi ta nhớ đến cấu trúc của 
bài thơ. Bài thơ dù được mã hoá chặt đến đâu cũng có thể 
phân tách từng dòng từng vế và tồn tại trong ý thức chúng 
ta như những đơn vị biệt lập. Nhưng đồng thời khi nhắc 
đến một câu, một vế câu lại có thể liên tưởng đến toàn bài 
hay một đoạn thơ nào đó. Sự liên tưởng ấy chứng minh tính 
thống nhất của văn bản và mặt khác là tính khả phân của 
nó. VÌ vậy, các nhà nghiên cứu văn học dân gian đã có lí 
để xếp tục ngữ như một thể loại văn học. 


Tớm lại, tục ngữ là sự m& hoá lại lời nói thông thường. 
Đó là một kiểu mã hoá chặt theo kiểu thơ ca bằng những 
yếu tố của thơ. Không có thể loại nào súc tích và linh hoạt 
như tục ngữ. Một mặt có thể chuyến đổi câu theo nhiều 
cách mà vẫn dựa vào khuôn hình sẵn có, một mặt vận dụng 
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vào nhiều tỉnh huống tương đương, tạo nên ẩn dụ sống đa 
dạng và không bao giờ cạn kiệt. Không chỉ trong thơ lục 
bát và các thể thơ dân tộc đều tìm thấy những yếu tố thơ 
ca có trong tục ngữ. 

Có thể nơi, tục ngữ là bài thơ trong lời nói, hay là lời 
nói được mã hoá theo kiểu thơ. Vẻ đẹp của lời nơi kết tỉnh 
trong vẻ đẹp tục ngữ. Một câu tục ngữ sử dụng tốt là cả 
một bài thơ, gợi khoái cảm thẩm mí là vì vậy. 
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CHƯƠNG III. TỤC NGỮ - MỘT DANH MỤC 
CỦA CÁC "LẼ THƯÒNG" 


1. Như ta biết, tục ngữ là một kho tàng kinh nghiệm 
của nhân dân mà theo nhà nghiên cứu Cao Huy Đỉnh thì 
xếp vào loại "văn học đúc rút kinh nghiệm thực tiễn" (7,242). 
Nhưng kinh nghiệm thực tiễn thì vô cùng lớn và được tổng 
kết ở đâu, tổng kết như thế nào? 

Các tác giả "Tục ngữ Việt Nam" sử dụng tiêu chí nhận 
thức luận để phân biệt thành n;< và tục ngữ và khẳng định 
"nội dung của thành ngữ là nội dung của những khái niệm. 
Còn nội dung của tục ngữ là nội dung của những phán đoán" 
(9, 73). 

Nhưng khái niệm và phán đoán của thành ngữ và tục 
ngữ có gì khác với khái niệm và phán đoán lôgic? Từ đâu 
mà có những phán đoán kiểu tực ngữ và những phán đoán 
đó có cơ sở và tác dụng gì đối với lời nói trong giao tiếp 
hàng ngày? 

2. Những vấn đề trên là những vấn đề lớn vượt ra ngoài 
nội dung của chương này. Ỏ đây chúng tôi chỉ nêu ra một 
số vấn đề có tính chất gợi ý : 

1. Phán đoán lôgic và phán đoán tục ngữ 

2. Các kiểu phán đoán tục ngữ 

3. Kinh nghiệm, qui ước và "lẽ thường". 


4. Lẽ thường và lập luận trong phán đoán tục ngữ. 
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L. Phán đoán lôgic và phán đoán tục ngữ. 


1. Một phán đoán lôgic tương ứng với một mệnh đề 
lôgic, gồm ít nhất là hai khái niệm có quan hệ với nhau theo 
một quan hệ lôgic nào đớ. VÍ dụ ta có hai đại lượng a và b 
là bằng nhau (theo một tiêu chí so sánh) thì có thể hình 
thành một mệnh đề phán đoán, 


a=b 
Trong đó ta có a (một vật thể, một khái niệm), b (vật 
thể, khái niệm khác a), = quan hệ so sánh tương đương. 


Trong một quan hệ so sánh tương đương của mệnh đề 
lôgic, ta có thể đảo vị trí (hoán vị) mà quan hệ không đổi. 
Chẳng hạn : 


a=b 

vậy thì :b 

Tuy vậy, một phán đoán bằng lời không phải lúc nào 
cũng tương đương với phán đoán lôgíc. Ví dụ : 


a 


(a) Có thể nói : Thơ của X. cũng hay như thơ Nguyễn Du 
mà không thể nói : Thơ Nguyễn Du cũng hay như thơ của X. 

(b) Có thể nơi : Con anh tài giỏi như anh. 

mà không thể : Anh tài giỏi như con anh 


Đó là "hiện tượng khúc xạ" của ngôn ngữ, sự khúc xa 
mà người Đức có câu tục ngữ : "Mọi so sánh đều khập 
khiêng" là như vậy. Nhưng vì sao có sự khúc xạ hay khập 
khiếng đó? Bởi vì : 
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a. Trước hết, các khái niệm không trùng với từ. Một 
khái niệm cớ thể biểu đạt bằng một từ hay một nhóm từ, 
thậm chí còn lớn hơn nữa. Ngược lại, từ có những thành 
phần ngữ nghĩa mà khái niệm không có (chẳng hạn : nét 
nghia biểu trưng, nghỉa tỉnh thái, tiền giả định v.v...). 


b - Vì vậy phán đoán lôgic và phán đoán trong ngôn 
ngữ không hoàn toàn trùng nhau. Điều đớ thể ?iện ở các 
ví dụ trên ((a) và (b)). 


Sự so sánh được xác lập quan hệ ngang bằng nhưng đối 
với nhận thức của con người thì trong so sánh có một qui 
ước ngầm : đớ là cái chuẩn được xác lập, cái được so sánh 
(thơ Nguyễn Du, anh) được qui ước là chuẩn, là thứ bậc cao 
so với cái so sánh. Cái phần hàm ngôn đó không có trong 
các phán đoán lôgic và vì thế ở phán đoán lôgic ta có thể 
hoán vị bai đại lượng, còn ở phán đoán bằng ngôn ngữ thì 
không thể hoán vị được. 


Một phán đoán lôgic có thể được diễn đạt bằng nhiều 
mệnh đề ngôn ngữ khác nhau, như Nguyễn Đức Dân đã chỉ 
ra là do "sự phát triển của nhận thức và sự phát triển nội 
tại của ngôn ngữ" (48, 6) mặt khác lại còn do các "dạng thức 
ngôn ngữ ấy được dùng để thể hiện các hành vi ngôn ngữ 
khác nhau, dùng vào những mục đích khác nhau và trong 
những tỉnh huống khác nhau" (48, 6). Vì vậy, số lượng các 
mệnh đề phán đoán bhong phú đến mức khó mà thống kê, 
kiểm soát nổi. 

2 - Hiểu theo nghĩa rộng, thì mỗi câu tục ngữ là một 
phán đoán. Những phán đoán này có tính chất độc lập, tự 
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tại vì đã thoát li những tình huống, mục đích và hành vi 
nói năng cụ thể. 


Những phán đoán tục ngữ xuất phát từ kinh nghiệm 
trực tiếp, được kiểm nghiệm trong đời sống hàng ngày và 
được chấp nhận như là qui ước chung của cộng đồng, 
nối như Vũ Ngọc Phan là "những nhận định sau kinh 
nghiệm" (47). 


a - VÌ xuất phát từ những kinh nghiệm nên các đơn vị 
xây dựng thành những phán đoán (các khái niệm) không 
phải hoàn toàn trừu tượng (tức là những thuộc tỉnh trừu 
tượng và những quan hệ trừu tượng) mà là những hình ảnh 
trực quan cụ thể. Ví đụ : 


- Nước chảy đá mòn 
- Ăn cây nào rào cây ấy 
- Lòng và cũng như lòng sung v.v... 

Từ "nước" không có những thuộc tính vật lí, hay hoá 
học đầy đủ như khái niệm "nước" mà chỉ như một biểu tượng 
tự nhiên trực quan mà ta thấy hàng ngày. Tác động của 
nước lên đá cũng là tác động được cảm nhận trực quan và 
kinh nghiệm hằng có. Chỉ có một nét đối lập giữa "nước" 


(vật thể lỏng) và "đá" (vật thể rắn) là đáng kể hơn cả trong 
phán đoán này. 

Nhưng chính hai biểu tượng trực quan và mối quan hệ 
đó tạo cho phán đoán có khả năng chuyển đổi chức năng 
qui chiếu thành qui chiếu ẩn dụ, tức là mọi hiện tượng tương 
đương với "nước" và "đá", mọi tác động gây ra hiệu quả tương 
đương "chảy", "mòn" đều có thể so sánh và vận dụng được. 
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Ví dụ những công việc khó khăn, to lớn đến mấy nhưng môi 
ngày làm một Ít, rồi cũng đạt kết quả, thành công như "nước 
chảy xói mòn đá”. 

Chính vì cấu tạo của các phán đoán tục ngữ như vậy, 
cho nên các khái niệm không phát triển thành phạm trù và 
những phán đoán không trở thành những qui tắc, qui luật 
phổ biến và hệ thống khoa học, hiểu theo nghĩa chặt chẽ 
của những từ này. Chúng chỉ là những "lẽ thường" để xử lí 
trong hành vi ứng xử và hành vi phán đoán bằng ngôn ngữ. 


b - Mặt khác, không Ít tục ngữ có những tên riêng, tên 
địa phương, tên núi, tên sông v.v... Đó là những khái niệm 
đơn nhất, ngoại diên chỉ chứa một sz vật duy nhất. Ví như : 


- Trai Cồu Vòng, Yên Thế, gái Nội Duêệ, Cầu Lừn 


- Trống Chè, mõ Then, kèn Túo, cháo Sủi, củi Đằng, 
vàng Keo, bèo Trõ. 


- Nhất Mỏ, nhì La, thứ ba Canh Cói v.v... 


Chúng tôi sơ bộ thống kê được khoảng 500 câu thuộc ` 
loại này. Những phán đoán ấy không thể chuyển đổi qui 
chiếu ẩn dụ và cũng không phải là những phán đoán khái 
quát có thể mở rộng thành qui tắc mà chỉ là so sánh một 
mặt nào đó, một giá trị nào đó của chủng loại hay sự vật 
cụ thể. Cho nên ta cũng có thể gọi đó là những phán doán 
đơn nhốt. 

c - Vì xuất phát từ những kinh nghiệm trực tiếp, tức là 
những gì đã nhận thấy và trải qua, nên phán đoán tục ngữ Ít 
có những phán đoón xúc suốt (có thể là, có lẽ là, sẽ là v.v...), 
tức là giả định về cái có thể có, sẽ có v.v... theo mệnh đề lôgíc. 
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Công thức : S xóc suất P. 


Tục ngữ chỉ có một dạng thức : S không P thì cũng P°. 
Ví dụ : 


Đàn bà lanh lảnh tiếng đồng 
Chẳng khổ vì chồng cũng khổ vì con, 


Những phán đoán xác suất vốn rất phong phú trong lời 
nói hàng ngày, gắn với môi trường giao tiếp và người nơi 
cụ thể trong một thời điểm nhất định hiếm có trong tục 
ngữ, bởi vÌ như ta biết, những phán đoán tục ngữ đã được 
kiểm nghiệm và trở thành qui ước chung của một tập thể 
hay của cả cộng đồng. 


4 - Những phán đoán tục ngữ là những phán đoán về 
chất lượng trong đó, có các hình thức khẳng định và phủ định. 


Công thức : S iừ P và S không là P 


Trong đó để khẳng định, tục ngữ có dạng thức so sánh, 
ta có thể gọi là những phán đoán so sánh, có công thức : 


S như (là, bằng...) P. 
hoặc phủ định để khẳng định trong so sánh : 
5 không bằng (như, giống...) P. 


5 - Một phần khá lớn là những phán doứn tất yếu, trong 
đó thiết lập những quan hệ : nhân - quả, điều kiện - kết 
quả, giả thiết - kết luận v. v.. 


VÍ dụ : - Vì cây dây leo 
- Ôm rơm thì nhậm bụng 
- Lấy vợ đàn bà, làm nhà hướng nam. 
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- Đối ăn vụng, túng làm cần v.v... 


Gọi là phán đoán tất yếu, nhưng tục ngữ không giống 
với phán đoán lôgic ở chỗ những phán đoán đó không phải 
là suy luận từ một tiền đề lí luận, tức là suy luận trừu tượng 
mà là những trải nghiệm cụ thể qua thực tiễn. Có thể có 
những phán đoán phức hợp được cấu tạo theo kiểu phán 
đoán có điều kiện, ví như : 


- Hòn đất mà biết nới năng, thì thầy địa lí hàm răng 
không còn, 


_ Qua mà đã biết qua đen, có đâu qua đám mon men 
gần cò. 
Tuy vậy đó cũng không phải là những suy lý trừu tượng 
mà là những hiện tượng cụ thể. 


Suy luận bằng hình ảnh, biểu tượng, bằng trải nghiệm 
và sự khái quát không bằng các phạm trù trừu tượng mà 
là liên hệ những nét tương đồng, thông qua chuyển đổi ẩn 
dụ là đặc trưng của phán đoán tục ngữ. 


Sau đây chúng ta sẽ miêu tà các dạng thức phán đoán đó : 
H - Các dạng thức phán doán tục ngữ. 


Dựa theo sự phân loại của P,Gorki (49) ta có thể qui 
tục ngữ về hai dạng thức cơ bản : 


1 - Phán đoán xác suất. 


2 - Phán đoán xác thực. Có thể chia đạng này thành 2 
loại nhỏ hơn : 


- a - Phán đoán hiện thực 
b - Phán đoán tất yếu. 
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Trong đó có thể có kiểu khẳng định và phủ định. 
1 - Phán doứớn xúc suốt. 


Như trên đã nói, những phán đoán xác suất xuất hiện 
rất Ít trong tục ngữ (khoảng 10 câu), nhưng có những đặc 
điểm riêng, không thể bỏ qua. VÍ dụ : 


(a).- Chẳng chê cũng mất lề con gái. 
(b) - Những người lử khử lừ khừ, chẳng ở Đại Từ cũng 
ở Võ Nhai. : 

Thể hiện ở kiểu chẳng N cũng B và kiểu phức N chẳng 
B' cũng B". Kiểu (a) thực chất là ở một câu khẳng định 
dưới hình thức phủ định, hay là phủ định một cái gì không 
được khẳng định vì một lí do nào đó. Ỏ đây có một hàm 
ngôn : một người con gái nào đó làm một việc gì không tốt 
thì dù chê hay không chê cũng đã không tốt. Một số câu 
khác được cấu tạo theo kiểu này : 


- Chẳng thơm cũng thể hoa nhài, chẳng thanh chẳng 
lịch cũng người Thượng Kinh. 
- Chẳng ngon cũng thể sốt, chẳng tốt cũng thể mới v.v... 
Kiểu (b) có kết cấu một phán đoán xác suất rõ hơn : 
"Những người... không ở A cũng ở B". Tuy nhiên, thực chất 
vẫn là một dạng khẳng định : À hay B cũng đều là nơi có 
khí hậu xấu, nhiều bệnh tật. 


Một biểu đạt khác : - Chớ đâu chó lại sủa không, chẳng 
thằng ăn trộm thÌ ông ăn mày. 


Ý nghĩa câu này tương đương với : "Có lửa thì có khới", 
có một tín hiệu đã báo thì nhất định có cái gì đó, chứ không 
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phải một sự phỏng đoán hoặc là "ân trộm", hoặc là "än mày". 
Hai điều phỏng đoán có thể sai nhưng tiền đề : "chớ không 
sủa vụ vơ" là đúng. 


Như vậy, thực chất của dạng phán đoán xác suất là 
khẳng định, xác thực. Điều này càng làm rõ nhận định : 
những phán đoán xác suất gấn liền với một cá nhân ở 
một thời điểm, trong một tình huống giao tiếp cụ thể. Vì 
vậy, nếu những phán đoán kiểu này xuất hiện rất nhiều 
trong lời nói hàng ngày thì trong tục ngữ càng Ít hoặc 
thực chất là kiểu phán đoán xác thực được biểu biện một 
cách khác. 


2 - Các kiểu phán đoán xúc thực. 


Kiểu này chiếm tuyệt đại bộ phận của tục ngữ. Cơ sở 
để nói là xác thực vì nó được cộng đồng chấp nhận và lưu 
truyền về một hiện tượng hay những thuộc tính của hiện 
tượng đã từng tồn tại. (Tục ngữ không có những phán đoán 
chưa xảy ra, hoặc thuộc phạm. trù trừu tượng thuần tuý). 


Có thể phân ra hai loại lớn : 
a. Những phán đoán hiện thực. 
b. Những phán đoán tất yếu. 


2-a-l. Những phán đoán hiện thực, bao gồm nhiều kiểu 
câu, nhiều khuôn hình đã phân loại ở chương I. 


Đó là những kiểu : 1. không thể B 
2.N phải B 
thuộc khuôn hình : N-B : chỉ diều kiện, khả năng. 
Ví dụ : - Sứa không nháy qua đăng. 
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- Thuồng luồng ở sao được cạn 
- Trứng mà đòi khôn hơn vịt. 
- Gieo mạ còn phải chọn giống. 
Cách biểu đạt có thể là khẳng định : phải, còn phải... 
và ở thể phủ định : không, sao được, mà, chẳng khỏi v.v... 


- Thể phủ định so với thể khẳng định, trong một số 
trường hợp tỏ ra có hiệu quả tờ khẳng định một cách 
mạnh mẽ hơn. VÍ dụ : 


- Ai vác dùi đục đi hỏi vợ. 
- Ai đội đá mà sống ở đời 
- Của ngon ai để chợ trưa v.v... 


Câu trả lời là "không ai có thể". Chính câu trả lời đó 
nhằm thuyết phực người nghe phải tự khẳng định và đo đó 
có hiệu lực hơn là sự khẳng định về một phía người nói. 

Thuộc vào khuôn hÌnh thứ 2 N - B chỉ tác động gây 
hết quỏ có kiểu câu Ñ tác động lên B. 

Ví dụ : - Cái khó bớ cái khôn 

- Cành dưới đỡ cành trên 
- Của làm hại người v.v... 

Kiểu này chỉ sự quan sát một hiện tượng khá phổ biến 
về những tác động giữa các sự vật gây ra một số hiệu quả. 
Những hiện tượng tưởng như là được miêu tả bình thường 
nhưng thực tế là những chân lý trong cuộc sống. Chẳng 
hạn : - Cú kêu cho ma ăn. 

"Cú kêu" khi có người ốm sắp chết. Có người chết thì 
có cúng, ma được ăn cỗ, nhưng cú chẳng có gỉ. 
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Không hiếm trường hợp trong cuộc sống là như vậy. Có 
người làm cho người khác mà bản thân mình chẳng có lợi 
lộc gì cả. Có thể gọi.là một kinh nghiệm trong cuộc sống 
hay là bài học đường đời cũng được. Những phán đoán này 
dường như không được biểu hiện bằng hình thức phủ định 
mà chỉ là những khẳng định với những động từ chỉ hoạt 
động, VÍ dụ : Cá lớn nuốt cá bé, Nước khe đè nước suối, 
Trâu chệm uống nước đục v.v... l 

Loại thứ 3 trong dạng thức có khuôn hình : 

N- B chỉ thuộc tỉnh, biểu hiện, trạng thói 

và chỉ cổ một kiểu câu : B biểu hiện N. 

Ví dụ : - Tre non dễ uốn 

- Ngựa khôn hay trái chứng 
- Œá chuối đắm đuối vÌ con v.v... 

Đây cũng là hiện tượng được miêu tả, những phán 
đoán xác thực do kinh nghiệm sống hàng ngày, chỉ 
những thuộc tính những biểu hiện của sự vật. Những 
phán đoán xác thực này có khi chỉ bó hẹp trong một đối 
tượng, chẳng hạn : 

- Dâu non ngon miệng tằm 
- Con gái mười bảy bẻ gẫy sừng trâu v.v... 

nhưng cũng không Ít trường hợp có thể khái quát nhiều 
hiện tượng trong mối liên tưởng tương đồng. Chẳng hạn : - 
Bụt chùa nhà không thiêng, hay - Lá lành đùm lá rách v.v... 

Tớm lại, phán đoán xác thực trong tục ngữ thường là 
miêu tả hiện tượng, thuộc tính sự vật và những tác động 
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gây hiệu quả diễn ra hàng ngày trong cuộc sống. Ỏ đây chứa 
đựng những tri thức cần thiết để hiểu biết cuộc sống, vừa 
là bài học kinh nghiệm thiết thực bổ ích cho mọi người. 


2.a.2. Một số lượng lớn tục ngư biểu hiện phán đoán 
xác thực là những câu tục ngữ so sánh. Có những so sánh 
tương đối và so sánh tuyệt đối. 


Thuộc vào khuôn hình so sánh tương đối, có những kiểu : 


NW ®B Giảm từ so sánh), N như B, N bằng B, N không 
bàng B, N hơn B (xem chương ÏT]). 


Sự phong phú về các kiểu so sánh tương đương chứng 
tô một cách nhận thức quan trọng của người Việt là phán 
đoán so sánh. Trong đớ : 


- "Bằng" chỉ giá trị, phẩm chất. VÍ dụ : Một mặt người 
bằng mười mặt của. 


- "Như" chỉ ngoại hình, dáng vẻ, ước đoán. Ví dụ : Quan 
thấy kiện như kiến thấy mỡ. 


- "Là" vừa tường giải vừa so sánh. Ví dụ : Nước mưa là 
cưa trời v.v... Đáng chú ý là trong so sánh không chỉ có 
hiện tượng khúc xạ như trên đã nói, tục ngữ còn có những 
biểu đạt biểu câm tu từ. Đó là cách nơi phóng đại : - Bàng 
già là bờ lim, Tiền là Tiên là Phậ¿ v.v... hoặc dùng những 
yếu tố nhấn mạnh : 


- Có miếng còn hơn có tiếng. : 
- Thà (chẳng thà) bới rẻ còn hơn ngồi không. 


Ngoài những phán đoán so sánh tương đối, còn có hình 
thức so sánh tuyệt đối (chỉ bậc nhất) chỉ những giá trị phẩm 
chất tuyệt đối. Ví dụ : 
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- Khoai lang Triều Khúc, bánh đúc Đơ Bùi. 
- Cảnh cau, màu chuối v.v.. 


Những diễn đạt so sánh tuyệt đối được bổ sung bằng 
cách phân hạng xếp thứ bậc : 


- Nhất quÌ, nhì ma, thứ ba học trò 


- Thứ nhất vợ dại trong nhà, thứ nhì nhà dột, thứ ba 
rựa cùn, V.v.. ~ 


Xét ra sự phân hạng suy cho cùng vẫn là cái tuyệt đối, 
nhưng phần lớn là những cái xấu, cái dở mà kiểu so sánh 
không phân hạng chưa thuyết mỉnh được. 


Nơi chung các kiểu phán đoán tục ngữ là những phán 
đoán hình Ảnh, giàu màu sắc biểu cảm tu từ phản ánh tính 
chất cụ thể và cảm ước trong tư duy người Việt. 


2.b.1. Những phán đoán tất yếu 


So với phán đoán có thực thì phán đoán tất yếu có phần 
ít hơn nhưng biểu thị một trình độ tư duy cao hơn vì không 
chỉ là quan sát miêu tả hiện tượng mà phải qua những thao 
tác lÍ giải, suy luận. 


Có các kiểu sau đây : 
- Những phán đoán chỉ điều kiện - hệ quả: Có N mới B. 


- Những phán đoán chỉ nguyên nhân - kết quà : Vì (bởi, 
tại) N nên B. 


- Những phán đoán chỉ sự tất suy : N ¿h‡ (phải B. 


- Những phán đoán chỉ quan hệ đồng nhất : N nào B 
nấy, N đâu B đấy. 
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Những kiểu trên cớ cá dạng phủ định : không N thì 
không B (xem chương II). Nhưng phán đoán tất yếu của tục 
ngữ cũng không phải là suy luận trừu tượng từ những tiền 
đề khái quát, để rút ra hệ quả mà là những quan sát cụ 
thể thậm chí có trường hợp không phải là tất yếu. 

Ví dụ : - Mua th thêm, chêm thì chặt. 

Đặc biệt cách biểu đạt kiến trúc sóng đôi của tục ngữ 
thường đặt các phán đoán vào một điều kiện để chấp nhận 
hệ quả : đã chấp nhận vế A vậy thì vế B cũng phải chấp nhận. 

Ví dụ : - Đi tát sắm gầu, đi câu sắm giỏ. 

Đã chấp nhận đi tát là phải cớ gầu, vậy thì đi câu không 
được thiếu giỏ bỏ cá vỉ không thể thay thế bằng gì được. 
Hoặc là: _ 

- Lấy vợ đàn bà, làm nhà hướng nam v.v... 


Nhưng dù sao cũng không chặt chẽ, không phải là tất 
yếu, mà tục ngữ có khi có hiệu lực như một lời khuyên hơn 
là một sự biện luận. 


3. Phón. doán bác bỏ 


Những phán đoán bác bỏ trong tục ngữ không phải biểu 
thị bằng kiểu câu phủ định (ngữ phán) với các từ "không ", 
"chẳng", "không phải" v.v... mà lại có hình thức so sánh, 
Chẳng hạn : 


- Thề cá trê chui ống 


- Cô lô gốc mít, cậu lậu bình vôi v.v... 
Nếu diễn đạt đầy đủ thì phải là : 
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- Thề gì mà thề, thề như cá trê chui ống. 
- Cô gì mà cô, cô cũng như lô gốc mít, chẳng ra gì cà. 
Sự phủ định có khi được thể hiện bằng sự tương phản: 


- Thật thà cũng thể lái trâu, thương nhau cũng thể 
nàng dâu mẹ chồng. 


- Thật thà là cha quỉ quái, quỉ quái mới rái thật thà. 


Ỏ đây, sự phủ nhận không phải là phủ nhận khái niệm 
"thật thà" nói chung mà chỉ ám chỉ một trường hợp cụ thể 
và bác bỏ một ý kiến cụ thể. Có những phán đoán phức, 
nhưng cũng là phát triển các phán đoán xác thực. VÍ dụ : 


- Dẫu rằng trí thiển tài hèn, chịu khớ nhẫn nại làm nên 
cơ đồ, 


- Dù ai xấu xÍ như ma, tắm nước Đồng Lẫm cũng ra 
con người v.v... 


Cá những phán đoán phức không xét giá trị đúng / sai 
mà chỉ là sự phủ nhận và gợi ý một lời khuyên. Chẳng hạn : 


- Hòn đất mà biết nói năng, thì thầy địa lí hàm răng 
không còn. 


— Ví dụ này không xét thầy địa lý còn răng hay không 
còn răng mà hàm ý, phê phán sự đối trá của nghề làm 
địa lý. 

Các phán đoán tục ngữ không phát triển thành suy luận 
theo hình thức 3 mệnh đề (tam đoạn luận) vì không phải 
là suy luận điều không quan sát được mà là những hiện 
tượng, những nhận định đã trải nghiệm, tức là miêu tả kinh 
nghiệm 7 ¡a là thuần tuý tư biện. 


209 


HI. Kinh nghiệm - qui ước và lé thường. 


IH.1.a. Kinh nghiệm là nhận thức trực tiếp thông qua 
cảm quan của con người, được lưu giữ trong kí ức và truyền 
đạt bằng ngôn ngữ. 


Nhận thức bằng kinh nghiệm là nhận thức cần thiết 
cho cuộc sống. Không có kinh nghiệm con người khó mà tồn 
tại trong xã hội. Nhưng kinh nghiệm không được ý niệm 
hoá, không phát triển thành phạm trù nhận thức và khái 
quát thành qui luật thì chỉ dừng lại ở kinh nghiệm mà thôi. 
Vì vậy kinh nghiệm chỉ là nhận thức thực tiễn bị hạn chế 
và không trở thành hệ thống nhận thức lí tính. 


b. Không chỉ tục ngữ mới lưu giữ các kinh nghiệm, mà 
chính là lời nói trong giao tiếp hàng ngày. Và vì tục ngữ là 
những sản phẩm kết tỉnh trong lời nới do nhu cầu truyền 
đạt và lưu giữ kinh nghiệm, do đó tục ngữ là kho tàng chứa 
đựng các kinh nghiệm đớ. Cũng đừng nghĩ rằng, do nhu cầu 
cuộc sống, do sự mã hoá lời nói, hoặc là được xem là thể 
loại văn học mà tục ngữ được "sáng tạo" như là sáng tạo 
văn học và phân chia ra "những câu do bình dân sáng tạo, 
những câu do nho sĩ làm ra" (3,11). 


Tục ngữ thuộc về lời nới tự nhiên và thuộc về tất cả 
mọi người, không riêng ai cả, nớ có trong anh, trong tôi và 
chúng ta, được tái hiện và tái sinh trong lời nói cụ thể và 
sáng tạo mới trong những khuôn hình đã cớ. Việc phân loại 
tục ngữ chỉ ra đời khi đã được sưu tập, được ý niệm hoá 
tức là khái quát hoá thành vấn đề, nội dung khoa học. Nhờ 
một loạt thao tác nghiên cứu mà những kinh nghiệm trong 
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tục ngữ mới được hệ thống hoá và khái quát hoá bằng nhận 
thức lí tính của những người nghiên cứu. 


TIL2. Phản loại các kinh nghiệm trong kho tùng tục ngũ. 
Có thể phân chỉa hai loại kinh nghiệm lớn : 

- Những kinh nghiệm về thiên nhiên. 

- Những kinh nghiệm về cuộc sống xã hội. 


TII.2.1.a. Những kinh nghiệm về thiên nhiên tập trung 
ở những dự báo thời tiết vốn rất quan trọng đối với đời sống 
nông nghiệp và ngư nghiệp ở nước ta. Gió, mưa, bão lụt, 
hạn hán v.v... là những mối đe doạ thường xuyên đến tài 
sản và sinh mệnh con người. 


Vì vậy những kinh nghiệm được lưu truyền thường chú 
ý đến các hiện tượng thiên nhiên : gió, mây, ráng, giông, 
mưa, trời, đất, biển, v.v... cho đến cây, cỏ, chỉm muông YÑ: 
Chẳng hạn : 


- Ráng vàng thì gió, ráng đỏ thỉ mưa. 


- Mây kéo về biển thì nắng chang chang, mây kéo về 
ngàn thì mưa rột rột. 


Những kinh nghiệm đó có thể đúng trong một địa 
phương, một vùng địa lý, chứ không phải là phổ biến, ví dụ : 


- Cơn đàng đông vừa trông vừa chạy, cơn đàng nam vừa 
làm vừa chơi. 


- ĐSấm đàng tây không mưa dây cũng gió giật v.v... 


Cũng như vậy, cố những câu dành cho một nghề nghiệp, 
như là nghề chài lưới, nghề đi biển : 
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- Thâm đông, hồng tây, dựng may. Ai ơi đợi đến ba ngày 

hãy đi. 

Thời trước, khoa học kỹ thuật chưa phát triển, phương 
tiện truyền tin chưa có, những kinh nghiệm ấy là quí giá 
nhưng cũng chỉ đúng ở một vài địa phương trong những 
mùa vụ nhất định. 

Đại bộ phận kho tàng kịnh nghiệm nói về cuộc sống xã hội. 


TI.1.2.b. Những kinh nghiệm về đời sống xã hội hết sức „, 
phong phú phản ánh những mối quan hệ lâu đời, những nề 
nếp gia tộc, làng xóm, những cách xử thế cho hợp đạo lý 
nhân luân, bao gồm cả cách đánh giá các giá trị theo nhân 
sinh quan của người lao động. 


Trước hết là những kinh nghiệm trong sản xuất 
nông nghiệp : 


- Cấy thưa thừa thóc, cấy dày thì cóc được ăn. 

- Mùa hơn đếm, chiêm hơn sướng. 

- Trăng mờ, tốt lúa nỏ ; Trăng tỏ, tốt lúa sâu v.v... 
và những sản vật nổi tiếng ở các địa phương : 

. Ồi Định Công, hồng làng Quang, vàng làng Tó, kéo 

vó xớm Văn. 

- Giò Trèm, nem Vẽ, v.v... 

Nhưng phổ biến hơn và phong phú là những kinh 
nghiệm ứng xử trong đời sống hàng ngày, những phép ứng 
xử trong gia đình, họ hàng trong quan hệ làng xóm và xã 
hội nới chung. Cớ thể kể ra đây một vài nét : 
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- quan hệ gia đình. 
- Anh em như chân với tay. 
- Chị em gái như trái cau non. 
với cha mẹ : - Cha sinh mẹ dưỡng. 
- Con có cha như nhà có nớc. 
với cô bác : - Chú như cha, già như mẹ. 
với vợ chồng: - Vợ chồng như đũa có đôi v.v... 
- quan hệ xã hội : ; 
với láng giềng : - Bán anh em xa mua láng giềng gần 
- với làng xóm : - Sống ở làng, sang ở nước. 
- Phép vua thua lệ làng. 
Đặc biệt là những phép ứng xử trong cuộc sống : 
- Một điều nhịn là chín điều lành. 
- Nghĩa tử là nghĩa tận. 


- Oán ai một chút thỉ quên, ơn ai một chút để bên 
dạ này v.v... 


Có những điều răn dạy hợp với đạo lý trở thành điều 


giáo huấn bất di bất dịch, cũng có những điều chỉ hợp với 
một thời, với một địa phương hoặc với một thiết chế xã hội 
nhất định. 


Kho tàng kinh nghiệm trong tục ngữ hết sức phong phú 


đến mức có thể coi tục ngữ thuộc về một loại văn học riêng : 
văn học đúc rút kinh nghiệm thực tiễn. Nhưng vì sao tục 
ngữ lại có chức năng đó? 
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1.2. Tục ngữ và những qui ước. 


Trong một xã hội, ngoài những luật lệ, những thiết chế 
tổ chức, còn có những qui ước, những điều không thành 
văn, có khi chỉ là những thới quen tồn tại hàng ngàn năm 
và trở thành những qui ước xã hội. Những qui ước ấy là 
những nếp sống, có khi là nếp nghỉ, cách diễn đạt nói năng, 
tất cả đó tạo thành một áp lực vô hình, buộc con người phải 
làm theo như vậy mới hợp lẽ, hợp đạo lý. 


Những kinh nghiệm được cộng đồng chấp nhận lưu 
truyền trong đời sống thường là những tập quán cư xử có 
giá trị như chân lí, đạo lý buộc mọi người phải theo. Thậm 
chí có khi bề ngoài mâu thuẫn nhau, ví dụ : 

- Gái có chồng như gông đeo cổ 

và : - Gái không chồng như phản gỗ long đanh. 

hoặc là : - Một mặt người bằng mười mặt của. 

và : - Con là nợ, vợ là oan gia v.v... 

Nhưng qui ước chỉ là qui ước. Nó chỉ đúng trong một 
số trường hợp, một số hành vi ứng xử mà thôi. Và chính vì 
thế, tục ngữ đạt đến một lượng phong phú khó thống kê 
được đầy đủ trong từng địa phương, từng cộng đồng nhỏ. 

Ngay những câu nói về một tính cách, một đặc sản nào 
đó ở một địa phương không được lưu hành ở địa phương 
khác (những phán đoán đơn nhất) hoặc những câu tục ngử 
không còn đúng với ngày nay nữa thì vẫn được xem là những 


qui ước của một vùng hay là của một thời là một bằng chứng 
giá trị để nghiên cứu. 
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Một điều nữa là, chính cách diễn đạt của tục ngữ bản 
thân đã là một qui ước. Nó được sản sinh theo các khuôn 
hình nhất định, đần dần với thời gian và sự lưu truyền được 
qui ước thành cách diễn đạt tục ngữ hay là kiểu nới tục ngữ. 


Như vậy, kinh nghiệm từ những quan sát thực tiễn của 
con người trải qua các thế hệ là một số lượng khổng lồ, 
những kinh nghiệm của cá nhân được chấp nhận, được điễn 
đạt theo kiểu nơi tục ngữ mới trở thành qui ước xã hội. 


Những qui ước đó hợp thành một phần quan trọng trong 
cái mà ta gọi là những lẽ thường trong hội thoại hàng ngày. 


IV. Qui ước và lé thường. 


Ta thường nghe nơi : “Làm sao cho hợp lẽ", "Làm sao cho 
hợp với lẽ thường" ấy là muốn nói đến những quí ước đã được 
chấp nhận, những hành vi ứng xử hợp với đạo lý, lẽ phải, 


Khảo sát hành vi nói năng, vận dụng ngôn ngữ trong 
giao tiếp, trình bày ý kiến, "lẽ thường" là khái niệm cơ sở 
của một ngành nghiên cứu hiện nay : ngữ dụng học. 


IV.1. "Lê thường" 


Trong sự giao tiếp bằng ngôn ngữ, nếu không có những 
kinh nghiệm sống thì lời nói có chăng cũng chỉ là rút gọn 
những cảm thán từ chỉ sự ngạc nhiên, sự đau đớn, nỗi vui 
mừng v.v... mà thôi. Hoặc là những biểu đạt thuần lí trí 
phát biểu bằng những tiền đề - hệ quả như những đỉnh lí 
khoa học (nới như sách) mà không đưa ra được một ý kiến 
nhỏ nào của riêng mình. Mà yêu cầu số một của giao tiếp 
là muốn nhận được những thông tỉn mới, trong đó có những 
kiến giải riêng của người đối thoại. 
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Muốn hiểu được ý kiến của người đối thoại với mình, 
thì người nói phải H giải được những câu hỏi : Nói thế nghĩa 
là thế nào? Vỉ sao anh ta nơi thế? Căn cứ vào đâu mà nói 
thế? v.v... 


Mọi phán đoán, bất kể là khẳng định hay phủ định, 
phán đoán hiện thực hay phán đoán giá trị, chủ quan hay 
khách quan, đơn giản hay phức tạp cũng đều có một cơ sở 
phán đoán. Chẳng hạn : 

- Hôm nay trời sẽ nắng (hay mưa, hay có gió v.v...). 
- Ăn thêm tí nữa kẻo đới con ạ Ì v.v... 


Khi người nói chưa tin chắc cơ sở phán đoán thì ta có 
những phán đoán xác suất : 


- Hôm nay có !# trời sẽ nắng. 
- Ăn thêm tÍ nữa kéo có £hể đới con ạ Ì v.v... 


Gặp trường hợp phải đưa ra những ý kiến có tính chất 
hệ trọng, ta lại càng phải tìm hiểu căn cứ của những phán 
đoán đó. G5. Đỗ Hữu Châu đưa ra một ví dụ thú vị : Có 
hai lời khuyên nên mua một chiếc xe trái ngược nhau hoàn 
toàn. Một người nói : 


- Chiếc xe này quá cũ nhưng rẻ, mua đi. 
và người khác : - Chiếc xe này rẻ nhưng quá cũ, đừng mua 
(50, 268). 


Người thứ nhất, có thể dựa vào khả năng túi tiền của 
bạn, cũng có thể so với thời giá không thể rẻ hơn, "bán như 
cho”, hoặc những câu tục ngữ đã được đúc kết sẵn "của mua 
là của được", hoặc là "cũ người mới ta", hoặc là "của bền tại 
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người", hoặc là "một đời ta ba bảy đời nó", hỏng thì mua cái 
khác v.v.. 


Người thứ hai có thể là dựa vào khả năng còn có thể 
mua được cái xe khác rẻ hơn, cũng có thể là giá trị của xe, 
hoặc là "của rẻ là của ôi, nghỉ ki chất lượng của cái xe 
đó v.v.. 


Như vậy, mọi phán đoán đều dựa vào kinh nghiệm sống, 
dù đó là phán đoán đơn giản nhất. Những kinh nghiệm đớ 
họp thành cái "lẽ thường”, "là những chân lÍ thông thường 
có tính chất kinh nghiệm, không có tính tất yếu, bắt buộc 
như các tiên đề lôgích, mang đặc thù địa phương hay dân 
tộc, có tính khái quát nhờ chúng mà chúng ta có thể xây 
dựng được những lập luận riêng" (50, 272-273). 


Nới chỉ tiết hơn, cái "le thường" xuất phát từ kinh 
nghiệm riêng, từ toạ độ mà người nói xác định, nhưng suy 
cho cùng thì bao giờ cũng xuất phát từ những qui ước 
chung và vận dụng theo cách riêng như ví dụ khá điển 
hình trên đây, 


11.2. "Le thường" và các phán đoán tục ngữ. 

Lế thường trong các lập luận của tục ngữ là những quan 
sát các hiện tượng, những trải nghiệm hơn là suy lí trừu 
tượng nhưng xét cho cùng vẫn có cái lí tất nhiên của nó. 
Lấy vi dụ : 

- Con hơn cha là nhà có phúc. 

"Nhà có phúc" là nhà thịnh vượng mọi mặt, mỗi ngày 
một thịnh vuợng hơn. Nếu "con hơn cha" thì đó là sự biểu 
hiện tăng tiến, cứ thế hệ này phát triển, thế hệ sau càng 
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phát triển hơn, phát triển mãi. Ngược lại thì cứ tàn lụi, suy 
yếu dần, tức là kém phúc đức. 


Lại có câu : "Cơm cà là nhà có phúc". 


Ăn "cơm cà" chứng tỏ gia đình đó luôn luôn tiết kiệm, 
không muốn án ngon mặc đẹp, mà tiết kiệm là một đức tính 
quí báu, có thể làm được nhiều việc, trái lại phung phí xa 
hoa sẽ làm con người hư hỏng. 


Lại có câu : "Đẻ con có phúc biết lội, đẻ con có tội hay trèo". 


Biết bơi lội thì có thể tự cứu mỉnh và cứu người khác 
vÌ vậy mà "có phúc", còn hay leo trèo (trẻ thường thích vậy) 
thì ngã gẫy chân tay thành tàn phế hoặc chết người (có tội). 


Như vậy những kinh nghiệm dù ở toạ độ nói khác nhau 
nhưng đều giống nhau ở một điểm : "cớ phúc" và do vậy 
khái niệm "có phúc" cũng được hiểu linh hoạt chứ không bị 
cột chặt vào một khái niệm sẵn có. Những cách hiểu khác 
nhau cũng từ những kinh nghiệm sống khác nhau, nhưng 
cũng không phải là gỉ quá riêng tư mà đã được chấp nhận, 
đã thành những qui ước. 


TH1.2. Mặt khác, cái khả năng chuyển đổi chức năng của 
các tín hiệu thơ khiến cho cách hiểu linh hoạt hơn, ứng dụng 
vào nhiều hoàn cảnh tỉnh huống hơn (ví như "cơm cà", có 
thể biểu không chỉ là "cà"). 


Chính vỉ vậy, không cần miêu tả nhiều hơn, tục ngữ 
cũng đưa ra được những phán đoán tiêu biểu, được mọi 
người chấp nhận. Ví dụ : "uống nước nhớ nguồn", "giỏ nhà 
ai, quai nhà nấy", "ở bầu thì tròn ở ống thì đài" v.v... 
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- Cấu tạo của các phán đoán cũng rất lính hoạt. Do cách 
mã hoá của tục ngữ, những từ liên kết giản lược đi và có 
thể cố nhiều phán đoán trong một tục ngữ. Nhưng điều 
đáng chú ý là mỗi kiểu suy luận hoặc là nhân - quả, hoặc 
điều kiện - kết quả, hoặc giả thiết - kết luận đều có những 
cơ sở chung, hoặc là riêng tuỳ theo toạ độ lập luận. Chẳng 
hạn : với giả thiết - kết luận (Hễ mà tức nước thì vỡ bờ) là 
một phán đoán về một việc chưa xẩy ra, nhưng với phán 
đoán nhân - quả (vÌ tức nước nên vỡ bờ) thì sự việc đã xẩy 
ra v.v... 


* * 


Trên đây là sự trình bày sơ lược về tục ngữ xét ở góc 
độ các phán đoán, các cách phán đoán suy luận của tục ngữ. 
Những phán đoán ấy dựa vào các kinh nghiệm trong đời 
sống hàng ngày được chấp nhận và trở thành qui ước (có 
tính khái quát), chính đó là "lẽ thường" làm cơ sở cho suy 
luận và phán đoán kiểu tục ngữ. 


Những "lẽ thường" đó chứa đựng trong lời nói hàng 
ngày, trong nhiều trường hợp chỉ phối hành u¡ úng xủ của 
chúng ta trong đó có cả hành ot lệp luận uà hành UL ngôn 
ngữ nói chung. Nó phản ánh tâm thức và ý thức của người 
Việt vừa cụ thể, vừa thực tế như một thứ pháp lý không 
thành văn, buộc mọi người phải chấp nhận. 


* 
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CHƯƠNG IV. SỰ VẬN DỤNG TỤC NGỨỮ 


1. Tục ngữ là giao điểm thú vị của tư duy trừu tượng 
và tư duy nghệ thuật ; vừa là những phán đoán làm cơ sở 
cho lập luận lại vừa là "bài thơ ngắn nhất" ; vừa là phát 
ngôn phong phú về nội dung lại vừa là văn bản nhỏ nhất 
về kết cấu. 


Trong cái mênh mông xô bồ của lời nơi, tục ngữ đọng 
lại như những kết tỉnh sáng chới, ví như kim cương trong 
sa mạc. Vận dụng tục ngữ là điều không khó, nhưng gây 
được ấn tượng đẹp cũng không thật đễ dàng. Nhiều khi dùng 
được một câu xác đáng, người nói cảm thấy như một phát 
hiện và người nghe có khoái cảm như được nghe một bài 
thơ hay. 


2. Vì vậy để tìm hiểu giá trị của sự vận dụng tục ngữ, 
chương này trình bày những khảo sát của chúng tôi trong 
lời thoại hàng ngày và trong các văn bản, tiêu biểu ở hai 
phong cách ngôn ngữ khác nhau của hai nhà thơ và nhà 
văn hoá lớn : Nguyễn Du và Hồ Chí Minh. Một sự gặp gỡ 
rất tỉnh cờ, nhưng cũng có lí do của nớ : nếu Nguyễn Du 
đưa tục ngữ vào thơ rất thành công thì Hồ Chí Minh vận ` 
dụng tục ngữ vào văn chính luận rất linh hoạt khiến cho lí : 
lẽ vừa sắc bén nhuần nhị lại vừa đại chúng, dễ hiểu đố: với 
mọi người. 
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I. Sự vận dụng tục ngữ trong lời thoại hàng ngày. 


Thật khó mà ghi chép được đầy đủ các trường hợp dùng 
thành ngữ tục ngữ hàng ngày. Nhiều khi chỉ nhờ trí nhớ 
gợi lại, phần lớn là các trường hợp dùng đã gây được ấn 
tượng sâu sắc. 


1,1. Theo những tài liệu điền dã của chúng tôi vào những 
nãm 70, 80 thì thấy rằng: 


I.1.a. Về /⁄œ tuổi dùng tục ngữ. Lứa tuổi thiếu nhi hầu 
như chưa dùng tục ngữ nhưng ưa thích cách nói vần vò và 
đã cố những sáng tạo theo kiểu nói đớ. 

Vị dụ : - Thua là vua chia bài 


- Mách lảo dẻo môi, lôi lên đình, trình ông lý, kí vào sổ, 
tống cổ vào nhà giam. 


- Chớ thập thò con cò nó mổ, chớ đi ra con ma nó bắt, 


- Nằm giữa ăn nửa củ khoai, nằm ngoài ăn khoai mà 
cả vỏ, ăn chớ cả lông, nằm trong con ong đốt đít. 


- M.tồ M.tẹt, M.bẹt đuôi trâu (phao câu)t`), 
hoặc phỏng theo ca dao : 
Khối 1 ăn trộm dây khoai 
Khối 3 bát được khối 2 phê bình 
khối 4 đánh trống thình thình 
Khối 5 viết giấy đi trình công an v.v... 
*. Một câu của trẻ em chúng tôi Án ghi được : "Tôn Ngộ không thần thông 


quảng đại, Trư Bát Giỏi vừa dại vừa ngu, Dường Tăng có mắt nhứ mù, Sa 
Tăng thi lại cả ngu cả hèn”. 
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- Lứa tuổi thanh niên, nhiều nhất là học sinh sinh viên 
và đặc biệt là sinh viên nội trú: 


- Nhất Y, nhì Dược, tạm được Bách khoa, thứ 3 Sư phạm. 
- Ăn truyền thống, sống tỉnh thần. 
- Nước giọt gỉanh, canh sư phạm v.v... 

và vận dụng khá nhiều thành ngữ tục ngữ. 


- Lứa tuổi trung niên trở lên, vận đụng tục ngữ tuỳ môi 
trường, tuỳ hoàn cảnh và sự ưa thích, thói quen nói năng. 
Ít người nhớ đến tục ngữ vì những công việc hàng ngày 
quanh đi quấn lại đã có những lời thoại quen thuộc đủ dùng, 
nếu không cần biện luận hay khuyên bảo ai. 

Ngôn ngữ của người trung niên thường là ngôn ngữ giao 
tiếp trong công việc. Ngoài ra còn dùng trong trường hợp 
xã giao : nghi thức, thăm hỏi, làm quen v.v... 

Ở người già giàu kinh nghiệm (kể cả kinh nghiệm nói 
năng) thường là Ít nói nhưng đã nói là "chắc như đỉnh đóng 
cột", hay dùng tục ngữ vào việc răn dạy con cháu, khuyên 
bảo mọi người. Phụ nữ trong gia đình thường nơi nhiều hơn 
nam giới vÌ những công việc lặt vặt trong nhà chiếm rmnất 
nhiều thì giờ, ngôn ngữ của phụ nữ nơi chung giàu biểu 
cảm, ít khi phải biện luận trừu tượng nên ta Ít gặp hơn. 
Tuy vậy, cũng có một Ít người rất thích dùng thành ngữ, 
tục ngữ, nói ra câu nào cũng có ví von. Những người này 
cung cấp cho người khảo sát một tư liệu rất đáng kể. 


Tốm lại, sự vận dụng tục ngữ không phải đồng đều ở 
mọi lứa tuổi nhưng ai cũng thích nghe những câu dùng hay, 
dùng đát, gây được ấn tượng tốt đẹp. 
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L2. Về nghề nghiệp 


Theo quan sát hàng ngày của chúng tôi, có những nghề 
nghiệp buộc phải nói nhiều và nơi hay, có những nghề ta 
thấy không cần nói nhiều nhưng là môi trường thích hợp 
sử dụng tục ngữ. Thứ tự có thể là : 


a. Nghàề nông - Làng xóm nông nghiệp lâu đời có thể 
nói là cái nôi sản sinh tục ngữ. Những kinh nghiệm sản 
xuất, kinh nghiệm thời tiết, những quan hệ trong cộng đồng, 
những bài học luân lí xử thế v.v... được truyền miệng và lưu 
giữ lâu đời trong cư dân nông nghiệp, bộ phận chiếm đa 
phần tuyệt đối. 

b. Nghề dạy học - Từ mẫu giáo vỡ lòng đến bậc đại học, 
nghề nghiệp đòi hỏi phái nói nhiều và luyện kĩ năng nơi cho 
hay. Có thể họ ít dùng đến tục ngữ nhưng được học và đo 
đó họ am hiểu tục ngữ và đánh giá cách dùng chúng. 


c. Nghề bán hàng, rao hàng, môi giới kinh doanh v.v... 
cần giao dịch mời chào, rao hàng quảng cáo. Họ ưa thích cách 
nối vần vè, ưa thích tục ngữ ca dao v.v... Những lời rao hàng 
có khi được ghi băng và phát (những người bán hàng rong). 

d. Nghề kí giả, lấy tin tức, phỏng vấn, phát thanh, nhà 
văn v.v... đòi hỏi phải am hiểu và sử dụng ngôn ngữ của 
đại chúng, đặc biệt là ngôn ngữ của những người lao động. 

d. Những người chuyên làm nghề tuyên truyền, vận 
động, cố động các phong trào trong quần chúng. Gó những 
lớp đào tạo cán bộ luyện cách nơi, cách viết... 


Những nghề nghiệp này đòi hỏi phải nơi hoặc biết cách 
nói cho phù hợp với đối tượng và hoàn cảnh giao tiếp, do 
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đó phải tìm đến tục ngữ như là công cụ diễn đạt sắc bén 
và có hiệu quả, Tuy vậy không phải ai làm những nghề trên 
đây đều ưa thích và sử dụng được tục ngữ. 


1.3. Về hệ qui chiếu. 


a. VÌ tục ngữ chứa đựng một số chủ đề nhất định nên 
những vấn đề của nội dung tục ngữ không phải là toàn bộ 
các phát ngôn. 


Một số tục ngữ nới về kinh nghiệm thời tiết, kinh 
nghiệm sản xuất nông nghiệp không có nghĩa bóng nào, tức 
là chuyển đổi hệ qui chiếu, thường dùng hạn chế. 


b. Phần lớn nói về quan hệ gia đình, hôn nhân, và phép 
xử lí trong cộng đồng và xã hội nói chung. 

Đây là những bài học luân lý đúc kết từ bao đời có nội 
dung khuyên bảo răn dạy người ta ăn ở có đạo lí nhân nghĩa. 

Một số câu có tính phổ quát, những phán đoán chung 
cho mọi trường hợp, ví như : "Nước chảy đá mòn", "Có công 
mài sắt có ngày nên kim", "Tức nước vỡ bờ", "Uống nước 
nhớ nguồn", "Có thực mới vực được đạo" v.v... vận dụng vào 
nhiều hoàn cảnh và đối tượng khác nhau. 

Tuy vậy không phải lúc nào nơi nào cũng có thể dùng 
được mà còn phải tuỳ hoàn cảnh giao tiếp. 


1.4. Về hoàn cảnh giao tiếp. 


Trong những hoàn cảnh giao tiếp như thế nào thì tục 
ngũ xuất hiện? Thông thường, ta thấy những trường hợp sau : 


1.4.a. Khi cuộc giao tiếp có vấn đề gay cấn, phải thương 
lượng, thuyết phục đối tượng, hoặc là những trường hợp tế 
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nhị, khó thiết lập quan hệ, nới năng trở thành không dễ 
dàng. Đó là những trường hợp : đi ăn hỏi (hỏi vợ), trò 
chuyện giữa nhà trai và nhà gái ; thuyết phục những người 
nặng óc bảo thủ thay đổi ý kiến trong sự vận động sinh đẻ 
có kế hoạch ; quảng cáo hàng hoá, thuyết phục người mua 
khó tính v.v... 


Lấy ví dụ : Trong việc đạm hỏi lời đẫn nhập hội thoại 
thường trỏ thành công thức : 


- „Chả là ị cây đây leo, uì cột 0ì bèo nên phải quớ 
giang", thưa các cụ, các ông, các bà v.v... 


- Ông bà đã thưa vậy, chúng tôi cũng có nhời rằng : 
"hoa có thì, xuân có tiết' chúng tôi có đứa con gái 
như trái cau non v.v... 

Trong hoàn cảnh này người ta dua nhau "ăn nối văn 


về", và càng "văn vẻ” càng được khen ngợi. Tục ngữ thực 
hiện chức năng thứ nhất của nó là chức năng tiếp xúc. 


b. Có những hiện tượng khó gọi tên cho thật đúng, thật 
sát bằng một từ thậm chí bằng một câu hay một đoạn nhiều 
câu, trong khi người nói lại muốn tránh bày tỏ thái độ một 
cách lộ liễu. Những tình thái của phát ngôn hoặc hàm ý do 
người nghe tự suy ra mà hiểu, nên phải dùng tục ngữ. 

Lấy một ví dụ : Bố mẹ cố gạn hỏi cô gái có lấy chàng 
X không? Cô gái im lặng vì xấu hổ hoặc vì những gì khác. Ông 
bố bảo : "Thôi nhé "nhất y nhì làm thính" thế là đồng ý nhé !". 

c. Thông thường nhất là tục ngữ được dùng trong lập 


luận lí giải. Ta có thể thấy trong các cuộc thoại, tục ngữ 
được dùng : 
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- Làm các luận điểm chính. 


Chẳng hạn : Trong chiến dịch tuyên truyền cho chủ 
trương kế hoạch hoá gia đình, người ta thường dùng câu 
"Dân giàu thì nước mạnh". Dân muốn giàu thì không thể 
đẻ nhiều, đẻ vô tội vạ thì lấy gì mà ăn chứ đừng nói là 
giàu v.v... 


Đó là cách dùng tục ngữ làm tiền đề lập luận. Đây cũng 
là căn cứ vững chắc mà người nghe chấp nhận như là một 
chân lí khách quan. 


- Một cách khác là muốn kết thúc lập luận bằng một 
ấn.tượng dễ nhớ người ta phải xnượn đến tục ngữ - chẳng 
hạn : sau khi khuyên nhủ con cái đừng thay đổi việc làm 
khi gặp khó khăn, cha mẹ thường dùng tục ngữ kết thúc : 
".. đừng có "đứng núi này trông núi nọ" rồi "tránh vỏ dưa 
lại gặp vỏ dừa" mà An hận đấy !". 


- Phần lớn trong hội thoại, nhiều lúc người ta đưa ra 
một câu tục ngữ làm luận cứ mà không phải giải thích dài 
dòng, VÍ dụ : ở trong bữa ăn, người vợ cứ kể lể than 
phiền về một gia đình khác, người chồng không muốn 
nghe, trả lời : 


- Thôi mà ! "Mỗi cây mỗi hoa, mỗi nhà một cảnh", nhà 
nào mà chẳng có chuyện. 


Hoặc là : - Nơi làm gì. Đèn nhà ai rạng nhà nấy. 
Hoặc là : - Có ở trong chăn mới biết chăn có rận v.v... 


Tuỳ theo hành vi dùng ngôn ngữ, hoặc biểu lộ sự thông 
cảm, hoặc là tỏ thái độ khách quan, hoặc là có hàm ý phê 
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phán v.v... nhưng đều giống nhau ở chỗ mượn tục ngữ để 
chấm đứt một việc mình không muốn quan tâm đến. 


Đó là cách dùng tiết kiệm ngôn ngữ và rất có hiệu lực. 


- Trong rất nhiều trường hợp người ta phải nói ra ý 
kiến mình nhưng không phải nhấc lại câu tục ngữ, nhưng 
trong suy nghỉ vẫn dựa vào thì lại lấy tục ngữ để làm cơ sở 
._ cho lập luận. Trường hợp người khuyên mua xe nói ở chương 
trên là một ví dụ khá tiêu biểu. Người khuyên đừng mua 
có thể là đã lấy câu tục ngữ đơ làm cơ sở lập luận nhưng 
lại không nới hẳn ra. Đây là hiện tượng ta thường gặp chứ 
không phải là duy nhất. 


Vậy thì, một vấn đề đặt ra là vì sao có lúc đáng lẽ đùng 
tục ngữ, người ta lại không dùng? Có thể có nhiều lí đo : 


1. Trước hết là không phải nhữn;: gì được dùng để tư 
duy đều có thể diễn đạt hết. Ì 


2, Người ta chỉ nói những gì cần thiết và đủ yêu cầu. 
Khi cần phải gắng sức thuyết phục người nghe thì nhất định 
sẽ tìm đủ luận cứ để thuyết phục. 

3. Cần phải tính đến những yếu tố biểu cảm, những 
khía cạnh có thể bị hiểu nhầm ở người nghe, tức là hiệu 
quả lời nơi. Chẳng hạn như trường hợp mua xe trên đây, 
nếu nói "của rẻ là của ôi" thì ha giá trị cái xe của bạn quá 
mức mà không tính đến việc có thể là bạn đang thích cái 
xe đó v.v... 


Có thể có nhiều lí do khác, nhưng hiện tượng sử dụng 
tục ngữ như một "lẽ thường" làm cơ sở lập luận là điều 
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chúng ta thường thấy và có thể kiểm tra lại chính bản thân 
chúng ta. Sử dụng tục ngữ là một hành vi ứng xử, một hành 
vi lập luận rất có hiệu quả, là một căn cứ vững chấc để 
thuyết phục người khác, 


Vì vậy, có thể nơi chức năng lập luận là một chức năng 
chủ yếu của tục ngữ. Nhưng cách thức sử dụng rất đa dạng, 
hoặc cớ thể chỉ là một hàm ngôn giao tiếp, hoặc là sử dụng 
nguyên vẹn, hoặc dùng một phần để gợi ý cho người nghe, 
hoặc biến đổi theo cách diễn đạt của mình. 


1.5, Giá trị sử dụng tục ngữ trong lời nơi 


LB.1, Sử dụng tục ngữ trong lời nói có hiệu quả là thực 
hiện đúng các chức năng đã nơi trên, tức là : tiếp xúc, qui 
chiếu (dẫn xuất), lập luận và thẩm mĩ (thi pháp), 


Tuy nhiên, ta vẫn gặp những trường hợp thất bại, tức 
là không đạt ý định của người nói, gây phân ứng xấu ở người 
nghe. Đớ là một vài trường hợp sau : 


a. Lạm dụng, tức là cậy mình dùng quen, dùng nhiều 
quá lượng cần thiết (như bà bán rau đã dẫn ở trên) gây cho 
người nghe câm giác khó chịu là "lắm mồm", "hàng tôm hàng . 
cá" v.v... Có thể gọi là sự vì phạm phương châm về lượng. 

_ b. quá mức cần thiết về chất đặc biệt là lúc đánh giá 
người đối thoại, chẳng hạn nói người đối thoại một lần thất 
hứa mà là : "Mười voi không được một bát nước xáo", "đánh 
trống bỏ dùi" hoặc "một tấc đến giời” (thành ngữ) v.v... thì 
bị phản ứng lại, Người nghe bị xúc phạm nặng nề và có 
phản ứng kịch liệt. 
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Có trường hợp người em thiếu tiền vay anh chị mà dẫn 
nhập hội thoại cố những câu "giọt máu đào hơn ao nước Ìã" 
liền bị phản ứng lại gay gát, cho là em mình dạy đời. 
Đây là những trường hợp vi phạm về phương châm chất 
và lượng, 


e. Hiểu sai hàm ý của tục ngữ. Trong mục "Chuyện đời 
thường" trên báo Tiền phong chủ nhật số 23/1996, cớ tác 
giả viết bài lên án "Những kẻ khốn nạn", mở đầu : "...cố sự 
khốn nạn đáng thương, ngược lại có cái khốn nạn cần lên 
án. Chó cứn áo rách, cuộc đời thường là vậy". 


Câu tục ngữ này thường nói cảnh khốn khổ của con 
người, đã cùng thì lại cực thêm, chứ không lên án kẻ gây 
ra tai hoạ (chó) hoặc người. Vì vậy dùng câu đớ để nói cản, 
ngộ khốn khổ của nhân vật thì hợp lí hơn để lân án những 
hành vì khốn nạn gây tai hoạ cho người khốn khổ. 


Nói tớm tất, sử dụng tục ngữ trong hội thoại cớ hiệu 
quả là sử dụng các chức năng của tục ngữ, đồng thời không . 
vi phạm các phương châm hội thoại. Vấn đề đặt ra là : Vì 
sao tục ngữ được xem như là một đơn vị ngôn ngữ, sử dụng 
với chức năng thẩm mi mà lại không được đi chệch phương 
châm hội thoại? 

Thông thường thì sử dụng lệch chuẩn được xem là 
một đặc trưng phong cách học nhưng ở đây, tục ngữ muốn 
sử dụng hiệu quả lại khỏng được vi phạm các phương 
châm chuẩn mực hội thoại. Điều đó tuỳ thuộc điều kiện 
giao tiếp. 

I.5.2. Điều kiện sử dụng tục ngữ 
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Đùng tục ngữ chính là một phương thức tu từ, phương 
thức minh hoạ bằng một đơn vị khác đã thông dụng. Bản 
thân câu tục ngữ đã được mã hoá lại và phần lớn là khác 
với các phát ngôn thôhg thường, như là vần, nhịp, KTSĐ 
v.v... đã nói ở trên, nói cách khác là một sự đi chệch chuẩn 
mực thông thường. 


Vì vậy sự minh hoạ phải chính xác với hệ qui chiếu, với 
mức độ yêu cầu và hoàn cảnh giao tiếp do đó sự sử dụng 
không được vi phạm một lần thứ hai vì nếu vi phạm lần 
nữa thì sự giao tiếp sẽ rất rắc rối và phản lại nguyên lí cộng 
tác hội thoại. - 

Nói tóm lại, sự vận dụng tục ngữ trong lời nói hàng 
ngày phải tuỳ đối tượng và hoàn cảnh giao tiếp, bảo đảm 
các chức năng của tục ngũ, không vi phạm những phương 
châm hội thoại. Đó cũng là những điều kiện để cho sự vận 
dụng có hiệu quả. 


* ` 
L6. Hiệu quả đối với người nghe. 


Đối với người nghe khi gặp một câu tục ngữ ở người 
nói chuyện với mỉnh thì thường được cảm nhận và phản 
ứng như sau : 


a. Trước hết là một cảm nhận như một sự kiện tu từ 
được đánh đấu bằng sự đối lập giữa phát ngôn bình thường 
và phát ngôn là tục ngữ (có vần, nhịp v.v...). Sự kiện ngôn 
ngữ có tính chất đặc biệt này thường được lưu ý hơn, có 
thể làm người nghe tập trung hơn. 
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b. Trường hợp dùng tốt, người nghe cảm thấy "nói đúng 
quá", đúng với hiện tượng đang được nói đến, đúng với nội 
dung vấn đề đang nói. Nhưng đặc sác hơn là người nghe 
cảm thấy người nói diễn đạt đúng với ý của mình định 
nói tức là tạo ra được sự thông cảm hơn giữa người nói 
và người nghe. 

c. Người nghe như được nhắc gợi một vốn liếng ngôn 
ngữ và những "lẽ thường" mà vì do những công việc hàng 
ngày mà quên đi hoặc chưa biết. Như vậy, người nghe có 
điều kiện để kiểm tra lại chính mỉnh, hay nơi cách khác là 
phát hiện mình. 


d. Một điều khác là người nghe phát hiện ra những hàm 
ý trong việc dùng tục ngữ ở phía người nói. Những hàm ý 
thông báo đó có khi vì không tiện nói ra, có khi vì vô tình 
mà người nối nhận biết được. 


Ý nghĩa của tục ngữ vốn đã phong phú nhưng trong sử 
dụng, lượng nghĩa hàm ngôn và hàm ý tàng lên bội phần. 
VÌ vậy, người nghe một câu tục ngữ ở người khác nói mà 
sử dụng tốt có khoới cảm thích thú như là một phát hiện 
mới : phát hiện câu tục ngữ, phút hiện người nói và phút 
hiện chỉnh bản thân mình, như được nghe một bài thơ hay, 
một bản nhạc hay. Chính vì vậy, cái hiệu quả ở người nghe 
là hiệu quả thẩm mỹ và chức nặng sử dụng tục ngữ là chức 
năng thẩm mỹ. 


H. Tục ngứ trong Truyện Kiều của Nguyễn Du . 


Như ta đã biết từ thế kỉ 15, các nhà thơ và nhà văn 
hoá lớn của nước ta đã vượt qua cái thành kiến nặng nề - 
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"nôm na là cha mách qué", dùng chữ nôm để sáng tác và 
lại mạnh dạn đưa thành ngữ và tục ngữ, "lời nói quê mùa" 
vào trong văn chương của mình. Tiêu biểu là Nguyễn Trãi, 
Nguyễn Bỉnh Khiêm, Nguyễn Du, Hồ Xuân Hương, Nguyễn 
Đình Chiểu v.v... 


Truyện Kiều của Nguyễn Du là một kiệt tác, có một 
không hai trong lịch sử, không chỉ vì giá trị nhân đạo to 
lớn mà còn vÌ tài năng sử dụng ngôn ngữ đạt đến mức 
điêu luyện tỉnh xảo. Trong số 3250 câu lục bát, chúng tôi 
tính được 26 trường hợp dùng tục ngữ (trong đó có vài 
trường hợp còn nghi ngờ vì không biết Nguyễn Du vay 
mượn tục ngữ hay thơ ông thành tục ngữ). Con số đó 
không lớn nhưng cách sử dụng tài tình và đặc biệt là lối 
nói diễn đạt trong thơ ông thấm đượm cách tư duy và 
diễn đạt của dân gian đến mức trở thành cuốn sách của 
mọi nhà, mọi người và sống mãi trong mọi thời đại. 
Nguyễn Du đã nhập vào cái tỉnh túy của dân tộc trong 
áng văn chương bất hủ này. 


I.1. Trước hết là sự vận dụng các thành ngữ, tục ngữ 
một cách mềm dẻo sáng tạo, không có hiện tượng gò ép, 
khiên cưỡng. 


Có trường hợp thay đổi khuôn hình tục ngữ : 
Sợ khi ong bướm đãi đằng 
Đến điều sống tực sao bằng thác trong. 


Tục ngữ ¿thác trong hơn sống đục" được chuyển cho hợp 
với ý thơ và luật lục bát. 
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Có trường hợp đặt vào một câu hỏi tu từ rất tự nhiên : 
Thoa này bắt được hư không 
Biết đâu Hợp Phố mà mong châu uề? 
Có trường hợp rút gọn thành một thành ngữ : 
Ỏ đây ¿œi uách mạch rừng 
(Tục ngữ : Từng có mạch vách có tai). 
hay là : Tình cờ chẳng hẹn mà nên 
Mạt cưa mướp dắng đôi bên một phường 
(Œ.N : Mạt cưa gặp mướp đắng) 
Có khi chỉ sử dụng một vẽ : | 
Phòng khi nước đã đến chân 
Đao này thì liệu với thân sau này 
(ŒT.N: Nước đến chân mới nhảy) 
hoặc là : 
Mùng thầm cờ đã đến tay 
Càng nhỉn vẻ ngọc càng say khúc vàng. 
Œ.N. Cờ đến tay ai, người nấy phất) 
Có khi dùng kín đáo phải suy ra mới hiểu : 
Sau dầu sửzh sự thế nào 
Truy nguyên chẳng kẻo luy vào song thân 
(T.N : Sinh sự thi sự sinh) 
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Đó chỉ là sự khéo léo trong sử dụng tục ngữ. Còn một 
vấn đề quan trọng hơn lầy: trong những trường hợp, những 
tình huống nào thì vận dụng tục ngữ? 


II.1.2. Tục ngữ được vận dụng trong những tình huống 
ngôn ngữ nào? - 

a. Thể loại. Truyện Kiều thuộc thể truyện ký (truyện 
viết bằng thơ) có cốt truyện, cố nhiều nhân vật và bối 


cảnh không gian thời gian biến đổi trong một phạm vi 
khá rộng. 


Ngôn ngữ của truyện có thể chia thành hai bình diện : 

- Ngôn ngữ tác giá, tác giả đóng vai dất dẫn, thuyết minh 

giới thiệu. 

- Ngôn ngữ nhân vật : nhân vật trực tiếp nói ra. 

Giữa hai loại có những hình thức trung gian : ngôn ngữ 
nữa trực tiếp (tường thuật lại ngôn ngữ nhân vật) và ngôn 
ngữ hoà nhập giữa tác giả và nhân yật. Trong các bình diện 
ấy ta thấy : 

a. Ngôn ngữ nhân vật : có thể chia làm hai loại : 

- Ngôn ngữ nơi ra dùng để giao tiếp, ví như Kiều nơi 
với Vương Ông, Kim Trọng, Từ Hải nói với Kiều v.v.. 
Những trường hợp näy rất ít dùng tục ngữ, thường dùng 
thành ngữ, điển tích. 

- Ngôn ngữ nội tâm nhân vật : những tính toán bên 


trong của Mã Giám Sinh, nỗi niềm suy tư của Kiều v.v... 
thường xuất hiện tục ngữ. 
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b. Ngôn ngữ tác giả. Trong những lời đất dẫn thuyết 
minh, nhà thơ dường như không dùng đến tục ngữ, nhưng 
những khi bình luận sự kiện, tác giả biểu lộ thái độ : 

Cho hay muôn sự tại trời 
Phụ người chẳng bö khi người phụ ta 
(TN: Phụ người thì người phụ) 

b. Tình huống và ngôn ngữ của nhân vật. 

Nhân vật gặp tình huống có tính kịch cao. Tình huống 
ấy được phản ánh vào nội tâm thành bỉ kịch nội tâm. Những 
âm mưu, tính toán của nhân vật chính là cách bộc lộ tính 
cách bên trong của nhân vật, lúc nhân vật thành thực nhất 
trước điều thiện và điều ác, trước cái lợi và cái thiệt. Mười 
mấy trường hợp như vậy đều có tục ngữ xuất hiện. Điều đó 
càng chứng tỏ tục ngữ là công cụ tư duy, công cụ diễn đạt 
sắc bén. 

Một tình huống khác là quan bệ gia đình, những mâu 
thuẫn trong sinh hoạt gia đình và cách xử lí, những thái độ 
khác nhau của các nhân vật. Điều này dễ hiểu hơn vì 
không hiếm những câu tục ngữ nói về gia đình nên sử 
dụng tục ngữ là hay nhất. Ví như lời khuyên giải của Thuý 
Vân với Kiều : 

Cũng là phận cởi duyên kưn 
Cũng là máu chảy ruột mềm chú sao. 
hoặc là lúc Thúc Sinh nghĩ cách đối phó với Hoan Thư : 


Nghĩ đà bưng kín miệng bình 
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Nào ai có khảo mà mình lại xưng 
Những là e ấp dùng đằng 
út dây sợ nữa dộng rừng lại thôi. 
hoặc lúc Kiều khuyên Thúc Sinh về thăm Hoạn Thư : 
E thay những đạ phi thường 
Đã dò rốn bê khôn lường đây sông U.U... 


Trong những trường hợp trên các nhân vật dùng tục 
ngữ như những cơ sở cho lập luận (những "lẽ thường") hoặc 
nói ra, hoặc tự nói với mình, hoặc là định hướng cho một 
hành động sắp tới. Vì thế, trước khi xuất hiện câu tục ngữ 
ta thường thấy : "cũng là”, "nghỉ đà”, "nào ai", "những là”, 
"'e thay", "e rằng", "sợ khi" v.v... 

Nhân vật càng gặp phải tình huống bi kịch, càng có 
nhiều tính toán trong nội tâm thì những câu tực ngữ vận 
dụng càng giá trị không phải ở sự phong phú về thế giới nội 
tâm mà cả những cách tư duy, lập luận, cách uận dụng 
ngôn ngũ như một hành uì tâm lí, phản ánh một nếp nghỉ 
thông thường của người Việt. 

Ngay cả những tiểu thư đài các sống trong nhung lụa như 
Hoạn Thư mà lời nói, cách lập luận cũng dựa vào tục ngữ : 


Rằng : tài nên trọng mà tình nên thương 
Ví chăng có số giàu sang (TN : Giàu sang có sốổì 


Giá này dẫu đúc nhà vàng cũng nên 
ŒT.N : Giá trọng thiên kim) 


Bể trần chÌm nổi thuyền quyên 
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Hữu tài thương nỗi vô duyên lạ đời 
(ŒTN: Hữu tài vô duyên) 

Ta bắt gặp không Ít những tục ngữ : "Giàu sang có số”, 
"Tài cao mệnh bạc" trong lời nói thông thường. 

c. Ngôn ngữ tác giả. Tác giả đóng vai trò dát dẫn thuyết 
mỉnh di nhiên là ngôn ngữ phong phú hơn nhân vật. Nhà thơ 
đã vận dụng không Ít các từ ngữ, điển tích trong vốn ngôn ngữ 
của mình. Nhưng khi người kể không giữ vị trí khách quan 
ngoài cuộc, hoà nhập với nhân vật thì khó phân biệt, Ví dụ : 

Trăng già độc địa làm sao? 

Cầm dây chẳng lựa buộc vào tự nhiên ! 
Trong tay đã sẵn đồng tiền 

Dẫu rằng đổi trắng thay đen khó gì ! 

Và chính cách bình giá, biện luận lấy cơ sở từ trong tục 
ngữ (Đồng tiền đổi trắng thay đen) như một chân lÍ, một lẽ 
thường đã hài hoà ngôn ngữ tác giả và ngôn ngữ nhân vật. 

Sự hài hoà các giọng của nhân vật và giọng tác giả còn 
thể hiện ở cách thức tư duy và cách thức diễn đạt chung 
của toàn bộ tác phẩm, tức là cách mã hoá nghệ thuật của 
tác phẩm góp phần làm nên giọng kể của Nguyễn Du. 

Sự hài hoà được thể hiện ở kiến trúc sóng đôi cú pháp, 
một phương thức diễn đạt rất tiêu biểu của tục ngữ và sự 
đan xem kiểu thành ngữ cũng là cách diễn đạt thông dụng 
có mật độ đậm đặc trong Truyện Kiều : 


Vợ chồng chén tạc chén thù 


Bát nàng đứng chực trì hồ hai nơi 
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Bát khoan bắt nhật đến lời 
Bất quì tận mặt, bắt mời tận tay 
Sinh càng như dại như ngây 
Giọt dài giọt ngắn, chén đầy chén uơi v.v... 


Chính cách thức mà các tài liệu hay gọi là lối tiểu đối, 
(tức là chỉ nói đến đối ý, đối từ, đối thanh) thực chất là sóng 
đôi ngữ pháp. 


Phép tiểu đối trong văn ngôn sách cổ của Trung Quốc 
và phép điệp cú pháp trong tục ngữ Việt Nam có chỗ gặp 
nhau. Nguyễn Du thấm nhuần cả hai nhưng không biết là 
ảnh hưởng nào đậm hơn, mạnh hơn. Vì nếu chỉ cớ tiểu đối 
thì sao viết được những câu : 


Bây giờ một vực một trời 

Hết diều khinh trọng, hết lời thị phi 
Nhẹ như bấc, nặng như chỉ 

G8 ra cho nữa còn gÌ là duyên? 
Một mình âm ÿ đêm chầy 

Địa dầu uơi nước mắt đầy năm canh. 


Gọi là tiểu đối nhưng câu thơ của Nguyễn Du thường 
lặp từ trong hai vế : 


Binh đà rát ruột như bào 
Nói ra chẳng tiện, trông vào chẳng đang 


* 
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và : Báng dâu đã xế ngang đầu 
Biết đâu ấm lạnh, biết? đâu ngọt bùi 
+ 
* * 
Tóc thề đã chấm ngang vai 


Nào lời non nước, nờo ?ời sắt son? 
* 


* * 
Nói chàng ở bạc, nối mình chịu đen. 
- + 
4 * * 
Càng sâu nghĩa bể càng dài tình sông... 


Trong đó chứa đựng không ít các khuôn hình tục ngữ. 
Vì vậy có không Ít câu trở thành kiểu nói tục ngữ : 


- Cò kè bớt một thêm hai... 

- Phận sao phận bạc như vôi... 

- Vốn nhà cũng tiếc của trời cũng tham... 
- Chữ tài liền với chữ tai một vần... 

- Khi thân chẳng lọ là cầu mới thân... 


Chính là cách mã hoá một lối diễn đạt rất nên thơ kiểu 
tục ngữ thành ngữ đã làm nên "giai điệu thơ ca" của Truyện 
Kiều, có sức thu hút và lan truyền sâu rộng trong tuyệt đại 
đa số nhân dân mù chữ, cũng như số nho sĩ có học vấn. 


Trong dân gian, Truyện Kiều là một tác phẩm văn học 
truyền miệng, được nhân dân ghỉ nhớ lâu bền, được mô 


239 


phỏng và đưa vào lời nới hàng ngày chính là vì một phần 
do cách diễn đạt rất gần tục ngữ thành ngữ. 


II. Sự vận dụng tục ngứ trong văn chính luận 
của Chủ tịch Hồ Chí Minh 


Trong các chương trên chúng tôi đã có dịp trình bày về 
cách vận dụng tục ngữ trong những bài nơi và bài viết của 
Chủ tịch Hồ Chí Minh (52). Ò đây chẳng tôi muốn nói thêm 
về sự vận dụng chức năng lập luận của tục ngữ trong các 
văn bản. 

Nhận xét đầu tiên là về phương pháp lập luận văn bản 
viết hoặc văn bản nói (được ghi lại và sửa chữa) về cơ bản 
không khác nhau, tuy rằng phương thức xây dựng văn bản 
có khác nhau chút ít. Trong những bài nói, ngôn ngữ gần 
với ngôn ngữ sình hoạt (hội thoại) nhiều hơn, và do vậy tục 
ngữ được vận dụng nhiều hơn. Cơ thể khái quát một số cách 
vận dụng tục ngữ của Hồ Chủ tịch như sau : 


TH.1. Dùng tục ngữ như một tiền đồ để phát triển các 
luận cứ. Chẳng hạn, -trong "Bài nói chuyện tại Hội nghị lần 
thú 7 của BCHTU Đảng Lao động Việt Nem" về nghị quyết 
phát triển nông nghiệp. Bác mở đầu : 

"Việt Nam ta có câu tục ngữ "có thực mới vực được đạo". 
Trung Quốc cũng có câu tục ngữ "Dân di thực vi tiên". 


Hai câu ấy tuy đơn giản nhưng rất đúng lẽ, 


Muốn nâng cao đời sống của nhân dân thì trước hết 
phải giải quyết oấn đề ăn (rồi đến mặc và các vấn đề khác). 
Muốn giải quyết tốt vấn đề ăn thì phải làm thế nào có đầy 
đủ lương thực. Mà lương thực là do nông nghiệp sản xuất 
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ra. VÌ vậy, phát triển nông nghiệp là uiệc cực kỳ quan trọng" 
(V.ĐL... 247) 


Tầm quan trọng của một vấn đề lớn của đất nước được 
mở đầu bằng một câu tục ngữ, một lẽ thường rất phổ biến 
đã được coi như một chân lý thực tiễn. 


Nói về cách viết, Hồ Chủ tịch cũng dùng một câu tục ngữ : 


"Tục ngữ có câu : "Học ăn, học nói, học gới, học mở". 
Nói cũng phải học mà phải chịu khớ học mới được" 
(V.CT.., 10). 


Dùng tục ngữ làm tiền đề lập luận có được lợi thế là 
không phải thuyết minh dài đòng và ngay từ đầu đã làm 
người nghe phải chấp nhận, từ đó triển khai các luận cứ và 
các luận điểm, có thể nói đó là cách thuyết phục nhanh 
nhất, dễ đi vào lòng người. 


HI.2. Dùng tục ngữ làm yếu tố liên kết các luận điểm 
đồng thời triển khai luận cứ mới. 


Trong bài viết cho báo Sự Thạt (Tiên Xô cũ), sau khi 
nói về ý nghĩa Cách mạng Tháng Mười và chuyển sang phần 
phương hướng phát triển của Cách mạng Việt Nam, Hồ Chủ 
tịch viết : 


"Việt Nam có câu tục ngữ : *uống nước nhớ nguồn”. 
Càng nhớ lại những ngày tủi nhục mất nước, nhớ lại mỗi 
bước đường đấu tranh cách mạng đầy hy sinh gian khổ mà 
cũng đầy thắng lợi vẻ vang thì giai cấp công nhân và nhân 
dân Việt Nam càng thấm thía công ơn to lớn của Lênin và 
Cách mạnh Tháng Mười" (VDL. 308). 
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Từ ý chuyển đoạn ấy những luận cứ tiếp theo là cách 
mạng Việt Nam tiếp tục con đường của Cách mạng Tháng 
Mười đã tạo dựng ra. 


IH.3. Dùng tục ngữ làm một kết đề, hỗ trợ cho luận cứ 
của mình. Trong "Bài nói chuyện tại Đại hội lần ]I của Hội 
nhà báo Việt Nam", sau khi phân tích và phê phán tư tưởng 
cầu an ngại khó, Hồ Chủ tịch nơi *.., Người cách mạng gặp 
khó khăn thì phải đánh tháng khó khăn chứ không chịu 
thua khớ khăn. "Không có việc gì khó, có chí thì làm nên". 
Câu nơi đó rất đúng" (V.CT, 42). 


Sử dụng tục ngữ như một tiền đề, một luận điểm 
chuyển đoạn hay một kết đề là cách thuyết phục người nghe 
một cách nhanh chóng, thiết thực mà không cần phải' trích 
dẫn dài dòng, lại gần gũi với quần chúng đông đảo. 


Đáng chú ý là trong từng luận điểm nhỏ, khi có thể 

dùng tục ngữ là Bác dùng, không phải câu nệ ở chế nhiều 
_ hay Ít. Có bài nói, Bác dùng đến ba, bốn câu, mối câu là 
một chủ đề nhỏ. Chẳng hạn trong bài "Chống thới ba hoa", 
trong phần thứ 1 "Thới ba hoa là gì?, Bác phân tích phê 
phán các biểu hiện: 


a. Dài dòng rỗng tuếch. Bác viện dẫn câu "Đo bò làm 
chuồng, đo người may áo"... 


b. Có thới "cầu kỳ". Bác nêu câu "Gẩy đàn tai trâu". 


c. Khô khan lúng túng. Bác đưa câu "Học ăn, học nói, 
học gói, học mở" v.v... 


Cách thuyết phục quần chúng tốt nhất là cách dùng 
ngổn ngữ của quần chúng. Có thể nói đó là một nguyên tắc 
khái quát trong việc sử dụng ngôn ngữ, 
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Vì vậy, khi không có những câu tục ngữ tương ứng, 
người viết đã vận dụng kiểu nói tục ngữ, chẳng hạn : 
"Thành công Ít thì suýt ra nhiều". Chính học tập cách nói 
này của quần chúng, Bác Hồ nhiều lúc phải gia công sửa 
chữa một câu sao cho thật xác đáng, thích hợp. 


II.4. Một cách diễn đạt trong câu văn của Hồ Chủ tịch. 


Trong cách hành văn, Hồ Chủ tịch tỏ ra ưa thích một 
kiểu tổ chức câu, đó là những kiến trúc sóng đôi mà tục 
ngữ thường dùng. 


- "Thế địch như lửa. Thế ta như nước. Nước nhất định 
thắng lửa" (V. ĐL, 72). 


- "Số đông nhân dân Pháp muốn hoà bình thân thiện 
với ta. Nhân dân thuộc địa đồng tình với ta. Các dân tộc 
châu Á ủng hộ ta. Dư luận trên thế giới tán thành ta. Về 
mặt tỉnh thần, địch đã hoàn toàn thất bại, ta đã hoàn toàn 
thắng lợi" (VĐL, 72). 


-"...Dân tộc Việt Nam nhất định phải được giải phóng. 
Muốn giải phóng thì phải đánh phát xít Nhật và Pháp. Muốn 
đánh chúng thì phải có lực lượng quân sự. Muốn có lực 
lượng thì phải có tổ chức. Muốn cớ tổ chức thành công thì 
phải cơ kế hoạch, có quyết tâm" (274). 


. Cách lập luận móc xích trong những câu sóng đôi 
liên tục như vậy tạo ra hệ thống chặt chẽ, có sức thuyết 
phục rất mạnh. Có những bài viết gần như chỉ dùng lối 
KTSDP : 


"Mục đích thi đua ái quốc là gì? 


Diệt giặc đói khổ 
Diệt giặc đốt nát 
Diệt giặc ngoại xânï 
Cách làm là : 
Dựa vào Lực lượng của dân 
Tỉnh thần của dân 
Để gây Hạnh phúc cho dân v.v... (V.ĐL, 81) 


Không có cách diễn đạt nào ngắn gọn, súc tích đầy đủ 
mà lại dễ nhớ, đễ thuộc đến như vậy. 


Chính cách tổ chức câu sơng đôi cửa tục ngữ đã tạo khả 
năng khái quát hoá đường lối chiến lược, khẩu hiệu cách 
1nạng trong một vài phát ngôn (câu) : 

- Toàn dân kháng chiến - Toàn điện kháng chiến ! 


- Trường kì kháng chiến nhất định thắng lợi - Độc lập 
thống nhất nhất định thành công Ì 


và những khẩu hiệu kêu gọi thi đua : 
Người người thi đua 
Ngày ngày thi đua 
Ngành ngành thi đua 
Ta nhất định thắng 
Địch nhất định thưa. 


Có cả một bài thơ được viết bằng những kiến trúc 
sóng đôi : 
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CHÚC NĂM MỚI 
Cờ đỏ sao vàng tung bay trước gió, 
Tiếng kèn kháng chiến vang đậy non sông. 
Toàn dân kháng chiến - Toàn diện kháng chiến, 
Chí ta đã quyết, Lòng ta đã đồng 
Tiến lên chiến sỉ - Tiến lên đồng bào 
Sức ta đã mạnh - Người ta đã đông 
Trường kỉ kháng chiến nhất định thắng lợi ! 
Thống nhất độc lập nhất định thành công ! 


Cũng có người nói cách tổ chức câu như vậy có thể do 
ảnh hưởng lếi hành văn trong thư tịch cổ mà Bác tiếp thu 
được. Nhưng cũng giống như trường hợp thiên tài Nguyễn 
Du, không thể nói là ảnh hưởng của văn cổ hay tục ngữ 
mạnh hơn vì hai ngôn ngữ Hán cổ và Việt có chung một 
số đặc điểm loại hỉnh nhưng xuất phát từ hai cơ sở văn 
hoá khác nhau. 


Điều có thể kiểm nghiệm là văn xuôi của Chủ tịch Hồ 
Chí Minh được nhiều ngành, nhiều giới và toàn dân ghi nhớ. 
Chẳng hạn, với nhà nông thì "Ruộng rẫy là chiến trường - 
Cuốc cày là vũ khí - Nhà nông là chiến sĩ - Hậu phương thi 
đua với tiền phương" với bộ đội thì : "Quân đội ta, trung với 
Đăng, hiếu với Dân, nhiệm vụ nào cũng hoàn thành, khó 
khăn nào cũng vượt qua, kẻ thù nào cũng đánh thắng" ; với 
thanh niên : "Không có việc gì khó - Chỉ sợ lòng không bền 
- Đào núi và lấp bể - Quyết chí cũng làm nên" v.v... Những 
câu như thế khó m.. phân loại thơ bay văn xuôi, hay văn 
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xuôi - thơ, chỉ biết là cách nới rất gần với quần chúng nhân 
dân. Đó là sự thấm nhuần "cách nới, tiếng nới của quần 
chúng", trong đó có những câu tục ngữ được Người xem như 
là những "hòn ngọc quí". 


* * 


Chẳng phải ngẫu nhiên mà như ta thấy có một tài năng 
đưa tục ngữ vào thơ và một tài năng khác đưa tục ngữ vào 
văn chính luận. Chính cái đơn vị nhỏ bé là những câu tục 
ngữ thông dụng lại có giá trị đa năng : vừa dùng để lập 
luận vừa dùng điểm xuyết trong tác phẩm nghệ thuật. Cơ 
thể nói không phóng đại là : trong tục ngữ có một nhà triết 
lý uà một nhà thơ. Và khi tục ngữ lên tiếng là cả hai cùng 
nói lên sự thật uà cái đẹp của cuộc sống uà ngôn ngữ. 


246 


PHẦN KẾT 


1. Nằm ở trên đường "giáp ranh thú vị" giữa ngôn ngữ 
và lời nói, giữa cụm từ cố định và câu, giữa phán đoán lôgic 
và thông điệp nghệ thuật... tục ngữ đã trở thành đối tượng 
nghiên cứu của nhiều ngành khoa học xã hội và nhân văn, 
trước hết là văn học dân gian và ngôn ngữ học. 


Truyền thống nghiên cứu văn học xem tục ngữ là một 
thể loại văn học dân gian, là "câu nói hàng ngày", là "lời ăn 
tiếng nói của nhân dân", "văn học đúc rút kinh nghiệm thực 
tiễn" v.v... 


Đối với các nhà ngôn ngữ học, tục ngữ là đối tượng của 
các chuyên ngành : 


- Là "cụm từ cố định" là "đơn vị ngữ cú" : quan điểm 
của các nhà từ vựng học, thành ngữ học. 

- Là "câu", "câu cố định", "phát ngôn làm sẵn" : quan 
điểm của các nhà ngữ pháp và ngôn ngữ học lí thuyết. 

Ngoài ra, có quan điểm xem tục ngữ là đơn vị tổng 


hợp : "vừa là đơn vị ngữ cú vừa là tổng thể thí ca" hay "câu 
- thông điệp nghệ thuật" 


2. Dựa vào quan niệm truyền thống và cách vận dụng 
- trong thực tiễn giao tiếp. Xem tục ngữ là đơn vị cú pháp 
giao tiếp hay là những "phát ngôn có sẵn". Nhưng để phân 
biệt với những "phát ngôn làm sẵn" khác xuất hiện trong 
giao tiếp hàng ngày, chúng tôi nhìn nhận tục ngữ là những 
đơn vị phức thể đa diện và gọi là những phát ngôn. đặc biệt. 
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Gọi là những phát ngôn đặc biệt là vì : 


2.a. Tục ngữ được cấu tạo từ những phát ngôn bình 
thường nhưng từ bỉnh diện từ, cú pháp đến ngữ nghĩa bề 
Taặt và ngữ nghĩa bề sâu làm thành một chỉnh thể gồm 6 
yếu tố : vần, nhịp, kiến trúc sóng đôi, kết cấu nghĩa hai 
trung tâm, tiền giả định (hàm ngôn), chủ đề và hàm ý thông 
báo - theo sơ đồ tam giác sau đây : 

CHỦ ĐỀ - HÀM Ý 
CẤU TRÚC 
VỊ NGỮ TÍNH 
(Phần nêu - Ph. báo 
và Quan hệ) 


CẤU TRÚC NGOẠI HÌNH HÀM NGÔN 
(vần, nhịp, KTSĐ) 


2.b. Chính sự cấu tạo chặt chẽ đó khiến cho tục ngữ 
đúc kết trong một số khuôn hình nhất định. Những khuôn 
hình bền vững này thể hiện tính cố định của tục ngữ. Có 
thể phân loại các khuôn hình theo quan hệ ngữ nghĩa - cú 
pháp giữa hai trung tâm phần nêu và phần báo. Có 3 kiểu 
quan hệ cơ bản sau đây : 

1/ Quan hệ hạn định (miêu tả, tường thuật) 

2ƒ Quan hệ so sánh (tương hợp) 

đ/ Quan hệ phối thuộc (chi phối lẫn nhau). 


Chúng tôi đã tiến hành miều tả, thống kê, phân loại tỉ 
mÌ và đưa vào danh sách 14 khuôn hình (archétype) tục ngữ 
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Việt Nam thể hiện cụ thể ở 26 kiểu phát ngôn. Những 
khuôn hình đó có thể triển khai ở dạng ghép, dạng phức 
gồm 14 kiểu nữa. Tổng cộng 40 kiểu cả hai loại đơn và 
phức. Nhưng cơ bản là 14 khuôn hỉnh cấu tạo tục ngữ ở 
dạng đơn. 


2.e. Các khuôn hình vừa bảo đâm cho tục ngữ tính bền 
vững ổn định vừa là khuôn tái tạo và sáng tạo ra những 
tục ngữ mới. Do vậy tục ngữ không ngừng được sản sinh 
tái tạo trong lời nói hàng ngày phục vụ nhu cầu giao tiếp 
trong xã hội. ˆ 

3. Miêu tả các khuôn hình củng chính là một phương 
pháp tìm cách thức mã hoá lời nói của tục ngữ. Có 3 cách 
mã hoá : b 

a/ Chuyển đổi qui chiếu, tức là ẩn dụ hoó trong sự liên 
hệ tương đồng với hoàn cảnh giao tiếp. Ỏ dạng này, câu vẫh 
giữ kiến trúc bình thường. 

b/ Cấu tạo theo kiến trúc sóng đói (về vần, nhịp và cú 
pháp), tín hiệu bị giản lược bị nén chặt trong cú pháp. Đây 
là dạng khá tiêu biểu của tục ngữ. 

cí Mã hoá theo nô hình âm luột lục bứi (hoặc gần với 


mô hình lục bát). Cách này Ít hơn khiến tục ngữ có hình 
thức ca dao, 


4. Bên cạnh đó, mỗi câu tục ngữ còn chứa đựng những 
phún đoán do quan sót trực tiếp thành những kinh nghiệm 
về cuộc sống, nhận thức về thiên nhiên và xã hội. 

Những kinh nghiệm đó được chấp nhận (trở thành qui 
ước) và trở thành cái "lẽ thường" trong ứng xử và suy luận, 
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lập luận trong lời nói tuỳ theo toạ độ nhận thức và vận 
dụng ngôn ngữ của từng người trong từng trường hợp. 


Ta có thể thống kê và phân loại kho tàng kinh nghiệm 
này, và có thể biết được cách thức lập luận, dù được nới ra 
hay không vẫn thấy đằng sau mỗi phán đoán là một cơ sở 
đã được ghỉ lại trong tục ngữ. Nó tạo nên một tâm thức, ý 
thức Việt Nam là cụ thể và thiết thực đến mức thực dụng 
mà vẫn kín đáo sâu sấc. 


5. Sự uận dụng tục ngữ uào lời nói là hết súc sáng tạo 
uù thú uị. Khi rút ngắn lại thì được dùng như một thành 
ngữ, khi triển khai thì thành một câu thơ. Không có thể 
loại nào súc tích và linh hoạt đến thế. 


Sử dụng tục ngữ vào lời thoại hàng ngày phải đúng với 
.hoàn cảnh giao tiếp và đúng với các phương châm của một 
hành vỉ ngôn ngữ, nghĩa là phải bảo đảm về lượng, về chất, 
về cách thức và quan hệ. Về mặt chức năng ta thấy có đủ 
4 chức nãng : chức năng tiếp xúc, chức năng qui chiếu, chức 
năng lập luận và chức năng thẩm mi. 


Khảo sát hai trường hợp vận dụng tiêu biểu ở hai nhà 
thơ và nhà chính luận (đồng thời là hai nhà văn hoá lớn) 
là Nguyễn Du và Hồ Chí Minh, ta thấy các bậc thầy ngôn 
ngữ đã đưa tục ngữ vào thơ và vào văn chính luận một 
cách nhuần nhuyễn và sáng tạo. Cả hai đã khai thác hai 
bình diện : tư duy nghệ thuật và tư duy trừu tượng trong 
tục ngữ. 


Đó không phải là sự tình cờ, bởi vì khi một câu tực ngữ 
được nói lên ta thấy có bóng dáng của nhà thơ uù nhà tứ 
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tướng cùng nói, uà điều ấy không bao giờ cũ bởi trong mỗi 
chúng ta dồng thời có củ hai như cầu : khoái cảm thẩm mí 
Đù nhận thúc cuộc sống. 
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PHỤ LỤC I 


Những tổ hợp có kết cấu C-V thường được gọi là thành ngữ. 
1 - Cá đối bằng đầu. 

2 - Chó cắn áo rách. 

3 - Cá nằm trên thớt. 

4 - Chân đăm đá chân chiêu. 
5ð - Chớ ngáp phải ruồi. 

6 - Chuột sa chính gạo. 

77 - Chuột sa lọ mỡ. 

8 - Cú đội lốt công. 

9 - Dây cà ra dây muống. 

10 - Đỉnh đóng cột. 

11 - Gà sống nuôi cơn. 

12 - Hàng thịt nguýt hàng cá. 
138 - Hồn vía lên mây. 

14 - Lá lành đùm lá rách. 

15 - Lợn lành thành lợn què. 
16 - Đầu nhức như búa bổ. 
17 - Mèo mù vớ cá rán. 

18 - Nước mắt chạy quanh. 
19 - Ông nơi gà bà nói vịt. 


20 - Tay chót nhúng chàm. 

21 - Tay xách nách mang. 

22 - Tầm gởi lấn cành. 

23 - Thánh nhân đãi kẻ khù khờ. 
24 - Thiên lôi chỉ đâu đánh đấy. 
25 - Trời có mát. 

26 - Trời không có mất. 

27 - Trời không dung đất không tha. 
28 - Trời đánh không chết. 

29 - Trời rung đất chuyển. 

30 - Trời xui đất khiến. 

ð1 - Trứng chọi với đá. 

32 - Trướng rủ màn che. 

33 - Túi tham không đáy. 

34 - Vàng thau lẫn lộn. 


35 - Ý hợp tâm đầu (- Tâm đầu ý hợp). 


36 - Nước chày (đổ) lá khoai. 
37 - Chuồn chuồn đạp nước. 
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PHỤ LỤC II 


Kết cấu chuyển hoá giữa thờnh ngữ uờ tục ngữ 
1 - Ăn cho đều kêu cho sòng. => Ăn đều kêu sòng. 
2 - Có an cư mới lạc nghiệp. => An cư lạc nghiệp. 
3 - Cơ tham ván mới bán thuyền. => Thăm ván bán thuyền. 
4 - Bỏ thì thương vương thì tội. => Bỏ thương vương tội. 
ð - Đánh rắn đừng đánh giữa khúc. => Dánh rắn giữa khúc. 
6 - Ái có tật kẻ ấy giật mình. «=> Có tật giật mỉnh. 
7 - Danh chính thì ngôn thuận. => Danh chính ngôn thuận. 


8 - Dơi không ra dơi, chuột không ra chuột. =-> Nửa dơi 
nửa chuột. 


9 - Rừng có mạch vách có tai. => Tai vách mạch rừng. 

16 - Cháy nhà hàng xóm bình chân như vại. =-> Bình chân 
như vại. 

11 - Khôn nhà mà dại chợ. => Khôn nhà dại chợ. 

12 - Ảnh hùng không đất dụng võ. =-> Không đất dụng võ. 

13 - Sống chết mặc bay, tiền thày bó túi. => Sống chết mặc bay. 

14 - Văn có bài vũ có trận. => Văn bài vũ trận. 

1õ - Ép đầu ép mỡ ai nỡ ép duyên. «=> Trái duyên khôn ép. 


16 - Ếch ngồi đáy giếng coi trời bằng vung. «=> ÉẾch ngồi 
đáy giếng/ Coi trời bằng vung. 
17 - Cờ đến tay ai người ấy phất. «=> Cờ đến tay. 
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18 - Làm đĨ mà có tàn có tán. => Đi tàn đi tán. 

19 - Đục nước thì béo cò. => Đục nước béo cò, 

20 - Tham ăn thì dữ nết, làm đi già mồm. => Gái đĩ già mồm. 
21 - Mạt cưa gặp mướp đắng. -> Mạt cưa mướp đắng. 
22 - Kẻ cắp gặp bà già. «=> Ké cáp bà già. 

23 - Quỷ tha ra thỉ ma bất lấy. => Quỉ tha ma bát. 


24 - Mẹ chồng nàng dâu, chủ nhà con ở thương nhau bao 
giồ. « = Mẹ chồng nàng dâu. 


25 - Thế tình chuông lạ ham thanh. Bên khinh bên trọng. 
26 - Có công mài sát có ngày nên kim. => Có ngày nên kim. 
27 - Đã khó chó lại cắn thêm. => Chó cắn áo rách. 


28 - Dã tràng xe cát biển đông. Nhọc lòng mà chẳng nên 
công cán gÌ «-> Công đã tràng, Dã tràng xe cát. 


29 - Hàng thịt nguyýt hàng cá. => Hàng tôm hàng cá. 


30 - Thuận buồm xuôi gió, chén chú chén anh. > Thuận 
buồm xuôi gió. 


31 - Ăn đời ở kiếp chỉ đây. Coi nhau như bát nước đầy thì 
hơn. «> Ăn đời ở kiếp, như bát nước đầy. 


32 - Có đi có lại mới toại lòng nhau. >> Có đi có lại, 
33 - Ăn một miếng tiếng để đời. ©-> Tiếng để đời. 

34 - Nước đến chân mới nhảy «=> Nước đến chân. 

35 - Vạ vịt chưa qua vạ gà đã đến. >> Vạ vịt. 

36 - Yêu nhau chín bỏ làm mười. ©> Chín bỏ làm mười. 
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PHỤ LỤC II 


Một số đơn uị trung gian giữa thành ngữ uờò tục ngữ 


1 - Ăn cơm nhà vác ngà 
VOI. 

2- Bụt chùa nhà không 
thiêng. 

ở - Chớ chê mèo lắm lông. 


4 - Con cháu nói chuyện 
ông cha, 


5 - Già chơi trống bỏi. 

6 - Gặp chăng hay chớ. 

7 - Giòn cười tươi khóc. 

8 - Trứng chọi với đá. 

9 - Trứng đòi khôn hơn vịt. 
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1 - Ăn cơm nhà (mà) đi vác 
ngà voi. 


ở - Chó mà lại chê mèo lắm lông. 


4 - Con cháu mà đi nói chuyện 
ông cha. 


ð - Già đời còn chơi trống bỏi. 
6 - Gặp chăng thì hay chớ. 
7 - Giòn cười thì tươi khóốc. 
8 - Trứng mà lại chọi với đá. 


9 - Trứng mà cứ đòi khôn 
hơn vịt. 
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